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Izba OgdéIinoadministracyjna

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zw. z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm) w
zwigzku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wnosze o
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy dodatek pielegnacyjny, o ktorym mowa w art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004r., Nr 39, poz. 353
ze zm.) jest Swiadczeniem, ktérego stosownie do art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) nie wlicza sie do dochodu przy

ustalaniu dodatku mieszkaniowego?

UZASADNIENIE

Stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o dodatkach
mieszkaniowych (Dz.U. Nr 71, poz. 734 ze zm.) do otrzymania dodatku mieszkaniowego



uprawnione sg osoby, ktore znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej - ich miesieczny dochdd nie
moze przekracza¢ okreslonej w tym przepisie wysokoséci. W ust. 3 art. 3 zawarta zostata definicja
dochodu, w rozumieniu przepisow ustawy o dodatkach mieszkaniowych - za dochod uwaza sig
wszelkie przychody po odliczeniu kosztow ich uzyskania oraz po odliczeniu sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe oraz na ubezpieczenie chorobowe, okreslonych w przepisach
0 systemie ubezpieczen spotecznych, chyba ze zostaty juz zaliczone do kosztéw uzyskania
przychodu. Do dochodu nie wlicza sie Swiadczen pomocy materialnej dla uczniow, dodatkow dla
sierot zupetnych, jednorazowych zapomog z tytutu urodzenia sie dziecka, dodatku z tytutu
urodzenia dziecka, pomocy w zakresie dozywiania, zasitkOw pielegnacyjnych, zasitkéw
okresowych z pomocy spotecznej, jednorazowych $wiadczen pienigeznych i Swiadczen w naturze z
pomocy spotecznej, dodatku mieszkaniowego oraz zapomogi pienieznej, o ktdérej mowa w
przepisach o zapomodze pienieznej dla niektorych emerytéw, rencistow i 0soOb pobierajgcych

Swiadczenie przedemerytalne albo zasitek przedemerytalny w 2007 r.

TresC cytowanego przepisu ulegata wielokrotnie zmianom, jednakze istotna w przedmiotowej
sprawie czesc definicji dochodu, ktéra stanowi, iz ,za dochod uwaza sie wszelkie przychody (...).

Do dochodu nie wlicza sig (...) zasitkdw pielegnacyjnych.” nie zmienita sig.

Z literalnego brzmienia wskazanego przepisu wynika bez watpienia, ze zasitek pielegnacyjny
nie jest sktadnikiem dochodu obliczanego w celu ustalenia prawa do dodatku mieszkaniowego. W
praktyce powstat jednak problem, czy do dochodu tego nalezy wlicza¢ dodatek pielegnacyjny,
ktory w powszechnym rozumieniu jest sSwiadczeniem spetniajgcym podobne cele, co zasitek
pielegnacyjny - oba te Swiadczenia przyznawane sgz powodu niesprawnosci lub braku zdolnosci

do samodzielnej egzystenciji albo ukonczenia 75 roku zycia, niezaleznie od dochodu rodziny.

Zasitek pielegnacyjny przyznawany jest na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2006r., Nr 139, poz. 992 ze zm.) w celu
czesciowego pokrycia wydatkow  wynikajagcych z  koniecznosci  zapewnienia  osobie
niepetnosprawnej opieki i pomocy innej osoby w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej
egzystenciji. Zasitek pielegnacyjny przystuguje ponadto osobie, ktora ukonczyta 75 lat. Zasitek
pielegnacyjny przystuguje osobie, ktora nie ma prawa do emerytury (renty). Jest to Swiadczenie z
zaopatrzenia spotecznego o0 charakterze samodzielnym , finansowanym w formie dotacji celowej z
budzetu panstwa . Przyznawany jest co do zasady na wniosek uprawnionego w formie decyzji

administracyjnej przez prezydenta miasta (wojta, burmistrza) w trybie przepiséw k.p.a.

Dodatek pielegnacyjny przystuguje na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2004r., Nr 39, poz. 353 ze
zm.) osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostata uznana za catkowicie
niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonhczyta 75 lat zycia. Jest to

Swiadczenie przystugujgce ex lege, po zaistnieniu ustawowych przestanek wskazanych w tym



przepisie. Dodatek pielegnacyjny ma charakter roszczenia ubezpieczonego do ZUS, od decyzji w
sprawie tego Swiadczenia przystuguje odwotfanie w trybie i na zasadach przewidzianych dla

Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Przynaleznos$¢ systemowa powoduje roznice w sposobie podwyzszania wysokosci tych
Swiadczen; dodatki pielegnacyjne podlegajg corocznej waloryzacji przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji wraz z emeryturami i rentami; aktualna wysoko$¢ dodatku wynosi 173, 10 zt./
miesiecznie, tymczasem zasitki podlegajg weryfikacji co 3 lata, z uwzglednieniem wynikéw badan
progu wsparcia dochodowego rodzin; aktualna wysokos$¢ zasitku (od 1 wrzesnia 2006 r.) wynosi
153 zt. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze rzgdowy projekt zmiany ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (z dnia 19
maja 2009 r.), przewiduje zréwnanie wysokosci zasitkow i dodatkéw pielegnacyjnych na poziomie

zasitku pielegnacyjnego {art. 2 zmieniajgcy art. 75 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS}.

Wyktadnia przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, z uwagi na
podobienstwa pomiedzy wskazanymi Swiadczeniami, spowodowata rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow administracyjnych. W orzeczeniach sgadow administracyjnych zarysowaty sie dwa

przeciwstawne poglady.

Wedtug pierwszego z nich, oba swiadczenia - zasitek pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny
majg identyczny cel i dlatego z punktu widzenia ich wptywu na ustalenie wysokosci dochodu, od
ktérego zalezy przyznanie dodatku mieszkaniowego, powinny byC traktowane identycznie Przy
interpretacji przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie mozna zatem
poprzestaC na literalnym brzmieniu tego przepisu, lecz nalezy zastosowaC wykfadnie
celowosciowg, ktora prowadzi do wniosku, ze oba te Swiadczenia nie powinny by¢ wliczane do
dochodu, od ktorego zalezy przyznanie dodatku mieszkaniowego. Taki poglad zostat wyrazony w
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.02.2003r. (sygn. | SA
1700/02). W wyroku tym Naczelny Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz ,analiza
przepisow dotyczacych zasitkow pielegnacyjnych oraz przepiséw regulujgcych dodatki
pielegnacyjne w omawianym zakresie (w odniesieniu do osob, ktore ukonczyty 75 lat) wskazuje, ze
mimo pewnych roznic w nazwie sgto Swiadczenia spetniajgce identyczng funkcje. To za$ prowadzi
do wniosku, ze do dochodu stanowigcego podstawe przyznania dodatku mieszkaniowego nie
wlicza sie tak jak zasitkow pielegnacyjnych, rowniez i dodatkow pielegnacyjnych, nie ma bowiem
zadnego uzasadnienia po temu, aby $wiadczenia te przy ustalaniu dochodu na potrzeby dodatku
mieszkaniowego traktowa¢ w odniesieniu do osob, ktére ukonczyty 75 lat zycia, odmiennie”.
Jednakze poglagd wyrazony w tym wyroku nie byt podzielany powszechnie, stgd tez do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich wptywato bardzo wiele skarg od oséb, ktérym organ gminy
odmowit przyznania dodatku mieszkaniowego z uwagi na wysoko$¢ dochodu, do ktorego wliczono

takze dodatek pielegnacyjny. Dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich, po nieudanych prébach
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doprowadzenia do zmiany tre$ci omawianego przepisu ustawy, skierowat wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych z
art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Rzecznika regulacja polegajgca na
wliczaniu dodatku pielegnacyjnego do dochodu rodziny, na podstawie ktorego ustalane jest prawo
i wysokos¢ dodatku mieszkaniowego, przy jednoczesnym braku wliczenia do powyzszego
dochodu zasitku pielegnacyjnego, stanowi naruszenie konstytucyjnych zasad rownosci i
sprawiedliwoéci spotecznej. Wedtug Rzecznika Praw Obywatelskich zasitek pielegnacyjny i
dodatek pielegnacyjny spetniajg podobne cele i brak jest racjonalnego uzasadnienia, by - w
sytuacji ustalania prawa do dodatku mieszkaniowego - w sposdb odmienny traktowaé zasitek
pielegnacyjny i dodatek pielegnacyjny. Taka sytuacja prowadzi do dyskryminacji przy ubieganiu sig¢

o dodatki mieszkaniowe 0sOb pobierajgcych dodatki pielegnacyjne.

W wyroku z dnia 21.07.2004r. (sygn. akt K. 16/03, OTK-A 2004/7/68) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit, ze art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych jest zgodny z Konstytucja. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny nie podzielit poglgdu Rzecznika o zblizonym
charakterze obu omawianych Swiadczen. Uznat, ze zachodzg pomiedzy nimi zasadnicze roznice w
zwigzku z ktérymi nie mozna wywieS¢ nakazu traktowania tych Swiadczen jednakowo przy
ustalaniu dochodu dla ustalenia prawa i wysokosci dodatku mieszkaniowego. Przedmiotowe
Swiadczenia wyptacane sg na podstawie odrebnych ustaw. Dodatek pielegnacyjny jest
Swiadczeniem pienigeznym z ubezpieczenia spotecznego, ktore przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, i jest finansowany z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zasitek
pielegnacyjny jest Swiadczeniem z zaopatrzenia spotecznego o charakterze samodzielnym,
finansowanym w formie dotacji celowej z budzetu panstwa. Dodatek pielegnacyjny jest
Swiadczeniem niejako "wypracowanym” przez osobe, ktora nabyta prawo do emerytury lub renty, i
przystuguje uprawnionemu ex lege, po zaistnieniu ustawowych przestanek (niezdolnos¢ do
samodzielnej egzystencji albo ukonczenie 75 lat). Zasitek pielegnacyjny jest zas przyznawany na
wniosek uprawnionego (lub innej upowaznionej osoby), ktéry nie ma ustalonego prawa do
emerytury bgdz renty. Przestankg jego uzyskania jest uprzednie orzeczenie o niepetnosprawnosci
(ustalenie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji) lub osiggniecie wieku 75 lat. Zasitek
pielegnacyjny przyznaje w formie decyzji organ wtasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby ubiegajgcej o to swiadczenie. W postepowaniu w sprawie stosuje sie przepisy k.p.a., a w
przypadku zaskarzenia ostatecznej decyzji do sgdu administracyjnego - przepisy o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi. Pozwala to ustawodawcy na traktowanie kwoty dodatku
pielegnacyjnego jako przychodu z tytutu emerytury lub renty, natomiast zasitku pielegnacyjnego,
niepowigzanego z emeryturg bgdz rentg, jako Swiadczenia podlegajgcego wytgczeniu z dochodu
rodzinnego. Uzasadnia to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zroznicowanie obu kategorii

uprawnionych przy ustalaniu prawa do dodatku mieszkaniowego.



W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego watpliwoéci Rzecznika Praw Obywatelskich co
do art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych winny by¢ dla ustawodawcy sygnatem do
rozwazenia zmiany tego przepisu przez rozszerzenie zawartego tam przywileju na dodatki
pielegnacyjne albo - wrecz przeciwnie - przez wyeliminowanie zawartego w nim uprzywilejowania
polegajacego na niewliczaniu zasitkow pielegnacyjnych przy ustalaniu dochodu celem ustalenia

prawa do dodatku mieszkaniowego.

Z powyzszego wynikato, iz Trybunat Konstytucyjny interpretuje aktualne brzmienie art. 3 ust.
3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych w ten sposob, iz zasitek pielegnacyjny nie podlega
wliczeniu do dochodu, natomiast dodatek pielegnacyjny takiemu wliczeniu podlega i takg regulacje

Trybunat Konstytucyjny uznaje za zgodng z powotanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.

Powyzsza wykfadnia omawianego przepisu nie znalazta jednakze jednolitego odbicia w
pozniejszym orzecznictwie sgdow administracyjnych. W orzeczeniach sgdow, wydanych po dacie
publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nadal prezentowany jest poglad, iz do dochodu, o
ktérym mowa w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie wlicza sie zaréwno zasitkdéw
pielegnacyjnych, jak i dodatkow pielegnacyjnych. W wyroku z dnia 19.04.2007r. (sygn. | OSK
744/06) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, ze ,skoro przyjeto, iz $wiadczenie
w postaci zasitku pielegnacyjnego nie podlega wliczeniu do dochodu, stanowigcego podstawe do
przyznania dodatku mieszkaniowego, to w odniesieniu do dodatku pielegnacyjnego, ktérego cel
jest identyczny, brak jest podstaw , aby nie byto ono traktowane identycznie”. W uzasadnieniu tego
orzeczenia Naczelny Sgd Administracyjny wskazat, ze stwierdzenie konstytucyjnosci omawianego
przepisu ustawy o dodatkach mieszkaniowych nie wytgcza mozliwosci stosowania wyktadni
celowosciowej i systemowej dla ustalenia prawidtowego rozumienia regulacji prawnej. Sad dokonat
analizy prawnej obu $wiadczen i doszedt do przekonania, ze oba stuzg one temu samemu celowi,
to jest sg przeznaczone na pokrywanie przez osoby je otrzymujgce wydatkow wynikajgcych z
niepetnej zdolnosci fizycznej lub psychicznej do samodzielnej egzystencji. Réwnowaznosc¢ tych
Swiadczen podkresla w ocenie Sgdu art. 16 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktory

pozbawia zasitku pielegnacyjnego osobe uprawniong do dodatku pielegnacyjnego.

Powyzsze poglady zostaty podzielone w wyrokach Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w todzi z dnia 30.01.2008r. (sygn. akt Il SA/kd 592/07) oraz Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3.09.2008r. (sygn. IV SA/Po 2/08), a takze w wyroku
Naczelnego Sgadu Administracyjnego z dnia 9.07.2008r. (sygn. | OSK 1277/07, OSP 2009/50). W
tym ostatnim wyroku Naczelny Sgd Administracyjny stwierdzit, ze ,zasitek pielegnacyjny, o ktorym
mowa w art. 3 ust. 3 ustawy (...) o dodatkach mieszkaniowych obejmuje zarowno zasitek
pielegnacyjny wyptacany na podstawie przepiséw ustawy (...) o Swiadczeniach rodzinnych, jak i
dodatek pielegnacyjny, o ktorym mowa w art. 75 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych” W uzasadnieniu wyroku Naczelny Sad Administracyjny szczego6towo



analizuje podobienstwa i roznice pomiedzy oboma Swiadczeniami. Wywodzi, ze jedyna roznica
pomiedzy nimi polega na tym, ze jezeli osoba o znacznym stopniu niepetnosprawnosci ma
uprawnienie do emerytury bgdz renty z powodu catkowitej niezdolnosci do pracy, to z tytutu
niezdolnosci do samodzielnej egzystencji moze otrzymac wytgcznie dodatek pielegnacyjny. Zatem
cel i charakter oraz funkcja obu $wiadczen sg identyczne. W omawianym wyroku Naczelny Sgd
Administracyjny zwraca réwniez uwage na tres¢ art. 20 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz.U. z 2000r., Nr 14, poz. 196), zgodnie z ktérym oba
te Swiadczenia sg wolne od podatku dochodowego. Réwniez przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr
123, poz. 776 ze zm.) nakazujg traktowaC orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o catkowitej
niezdolnosci do pracy oraz o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji na réwni z orzeczeniem o

znacznym stopniu niepetnosprawnosci.

Wszystko to pozwala sgdzi¢, zdaniem NSA, ze uzywane przez ustawodawce w rdznych
aktach prawnych pojecia ,zasitek pielegnacyjny” i ,dodatek pielegnacyjny” mogag by¢ traktowane

jako synonimy.

Natomiast w wyroku z dnia 27.02.2008r. (sygn. | OSK 194/07) Naczelny Sagd Administracyjny
stwierdzit, odmiennie niz w prezentowanych wyzej orzeczeniach, ze ,dodatek pielegnacyjny nie
jest swiadczeniem, ktorego nie wlicza si¢ do dochodu przy ustalaniu dodatku mieszkaniowego”. W
uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit, ze w teorii prawa i orzecznictwie przyjmuje sie. ze przy
wykfadni przepisu w pierwszej kolejnosci nalezy postugiwaC sie wyktadnig jezykowg. Dla
przekroczenia tej granicy i stosowania pozajezykowej metody wykfadni, w tym wykfadni
funkcjonalnej i celowosciowej, ktora spowoduje odmienne od jezykowego znaczenie normy
prawnej, niezbedne jest uzasadnienie odwotujgce sie do wartosci konstytucyjnej. Powotujgc sie na
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Sad wskazat, ze zasada wykfadni ustaw z Konstytucjg
nie moze jednakze prowadzi¢ do podwazenia jednoznacznego rezultatu wyktadni jezykowej.
Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze z zawartej w art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych definicji dochodu wynika jednoznacznie, ze katalog wytgczen od dochodu ma
charakter zamkniety i dodatek pielegnacyjny nie miesci sie¢ w tym katalogu. Dodatek pielegnacyjny
podlega zatem wliczeniu do dochodu, o ktérym mowa w tym przepisie. Skoro wiec wyktadnia
jezykowa tego przepisu daje jednoznaczny wynik, to stosowanie wykfadni funkcjonalnej i

celowosciowej tego przepisu jest nieuzasadnione.

Naczelny Sgd Administracyjny podkreélit w powotanym wyroku réznice pomiedzy dodatkiem
pielegnacyjnym i zasitkiem pielegnacyjnym. Wskazat, ze osoba uprawniona do zasitku
pielegnacyjnego nie ma prawa do emerytury lub renty i jest w sytuacji znacznie gorszej od osoby
otrzymujacej dodatek pielegnacyjny, ktory jest dodatkiem do emerytury lub renty. NajczesSciej
osoby otrzymujgce zasitek pielegnacyjny utrzymujg sie z zasitku statego, ktorego kwota jest nizsza
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od emerytury lub renty. Ustawodawca wytgczajgc zasitek pielegnacyjny z dochodu, od ktérego
zalezy prawo i wysoko$¢ dodatku mieszkaniowego, a wigczajac do niego dodatek pielegnacyjny,
wyrownat szanse do otrzymania w miare rownych dodatkow mieszkaniowych osob najubozszych,
otrzymujgcych Swiadczenia socjalne z osobami otrzymujgcymi state Swiadczenie emerytalne bgdz

rentowe.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich na poparcie zastuguje pierwszy z
zaprezentowanych wyzej poglagdow, zgodnie z ktorym zarowno zasitek pielegnacyjny, jak i
dodatek pielegnacyjny nie jest wliczany do dochodu, od ktérego zalezy przyznanie dodatku
mieszkaniowego. Rozstrzygajgce znaczenie ma bowiem cel, jakiemu oba te Swiadczenia
stuzg. Do katalogu podobienstw pomiedzy nimi, zawartego w omowionych wyzej orzeczeniach
sgdow administracyjnych warto jeszcze dodac, iz w mysl projektowanych przez rzgd zmian do
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych dodatek pielegnacyjny przystugiwaé ma w wysokosci zasitku

pielegnacyjnego (zmiana do art. 75 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

Zasadnicza rozbieznos¢ w stanowiskach sgdow administracyjnych sprowadza sie do
kwestii, czy w sytuacji, gdy literalne brzmienie przepisu jest jednoznaczne i nie nasuwa
watpliwosci, co do rozumienia sensu przepisu, dopuszczalne jest sigeganie do wyktadni
funkcjonalnej i celowosciowej w celu dalszego ustalania sensu i tresci regulacji. Zdaniem
Rzecznika, w sytuacji gdy ustalenie tresci przepisu w oparciu o wyktadnie jezykowag nie
rozwiewa watpliwosci, zwtaszcza za$ co do zgodnosci regulacji z normami Konstytucji RP,
konieczna jest pogtebiona analiza przepisu, takze przy uzyciu zasad wyktadni funkcjonalnej i
celowosciowej. W przedmiotowej sprawie watpliwosci takie sg oczywiste, w sytuacji, gdy cel
obu Swiadczen jest identyczny, a roznice pomigdzy nimi nie majg znaczenia z punktu
widzenia sytuacji faktycznej i prawnej osoby uprawnionej oraz z punktu widzenia celu, jakiemu
stuzy dodatek mieszkaniowy. Jest to Swiadczenie przyznawane osobom najubozszym ktore
nie sg w stanie we wtasnym zakresie ponosi¢ kosztow utrzymania mieszkania. Zdaniem
Rzecznika w tej sytuacji w petni uprawnione jest stosowanie wszelkich metod wyktadni
przepisu prawa, tak aby jego tres¢ odpowiadata standardom konstytucyjnym. ,Sytuacja
swoistego rodzaju 'niedosytu” podmiotu stosujgcego prawa w zakresie odnoszgcym sie do
ustalenia wtasciwego znaczenia i sensu normy prawnej dekodowanej z przepisu prawnego na
podstawie jego wyktadni jezykowej uzasadnia wiec odwotanie sie do regut celowosciowych i
funkcjonalnych™ (Wojciech Krecisz, glosa do wyroku NSA z 9.07.2008r., OSP 2009/5/50).

Zdaniem Rzecznika, prezentowanej wyktadni przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych nie stoi na przeszkodzie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21.07.2004r. Rzecznik podziela poglad prezentowany w powotanej wyzej glosie W. Krecisza,

iz wyrok Trybunatu, w ktorym nie stwierdzono niezgodnosci przepisu z Konstytucjg (wyrok



pozytywny) nie wyklucza ponownej kontroli takiego przepisu z punktu widzenia jego
konstytucyjnosci. W orzecznictwie Trybunatu utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
rzeczywiste znaczenie przepisow aktu normatywnego ujawnia sie¢ dopiero w procesie ich
stosowania. Niezaleznie od intencji tworcow ustawy, organy jg stosujgce mogg wydobyC z
nich tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania
wymaga Konstytucja (por. wyrok TK z 12.01.2000r., P 11/98, OTK ZU 2000/1/3,
postanowienie TK z 12.02.2009r, sygn. Ts 56/07). Jest w petni dopuszczalna ponowna ocena
przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci z Konstytucjg okresSlonej normy prawnej w sytuacii,
gdy wyrazona w poprzednim orzeczeniu Trybunatu pozytywna prognoza nie znajduje wyrazu
w rozstrzygnieciach organéw stosujgcych te regulacje (wyrok TK z 2.03.2004r., SK 53/03,
OTK ZU 2004/3/16). W tej sytuacji wydaje sie, iz zasada powszechnego obowigzywania
wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego nie wyklucza w tym konkretnym zakresie stosowania
przez sgdy administracyjne wyktadni systemowej i celowosciowej dla ustalenia prawidtowego
rozumienia przepisu art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych, ktory Trybunat
Konstytucyjny uznat za zgodny z Konstytucjag RP. Dokonana przez sgdy administracyjne
wyktadnia tego przepisu, korzystna dla zainteresowanych obywateli, ubiegajgcych si¢ o
dodatek mieszkaniowy, nie pozostaje w kolizji ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego,
sformutowanym w wyroku z 21.07.2004r. Bezpos$rednim efektem tego wyroku jest bowiem
pozostawienie w niezmienionym ksztatcie w obrocie prawnym art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach
mieszkaniowych. Natomiast wyktadnia norm prawnych zawartych we wskazanym art. 3 ust. 3
ustawy o dodatkach mieszkaniowych na potrzeby konkretnej sprawy nalezy do organow
administracji publicznej i sgdow administracyjnych sprawujgcych z mocy art. 184 Konstytucji
RP kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Skoro sgdy administracyjne w procesie
wyktadni omawianego art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych doszty do wnioskow,
ktore nie budzg watpliwosci z punktu widzenia standardow konstytucyjnych (a takim
wnioskiem jest stwierdzenie, iz zasitek pielegnacyjny obejmuje réwniez dodatek
pielegnacyjny), to takg wykfadnie nalezy zaaprobowa¢. Warto w tym miejscu podkreslic, iz w
powotanym wyroku Trybunat Konstytucyjny sam sygnalizowat konieczno$¢ rozwazenia przez
ustawodawce zmiany tego przepisu przez rozszerzenie zawartego tam przywileju na dodatki
pielegnacyjne albo - wrecz przeciwnie - przez wyeliminowanie zawartego w nim uprzywilejowania
polegajacego na niewliczaniu zasitkow pielegnacyjnych przy ustalaniu dochodu celem ustalenia
prawa do dodatku mieszkaniowego. Skoro zatem tre$¢ wyroku Trybunatu nie zamykata
ustawodawcy drogi do réwnowaznego potraktowania obu tych Swiadczen w ustawie o dodatkach
mieszkaniowych, to rowniez dopuszczalne byto poszukiwanie przez sgdy administracyjna takiej

wyktadni tego przepisu, ktora pozwala na dokonanie zréwnania obu $wiadczen.

Z uwagi na to, ze stosowanie art. 3 ust. 3 ustawy o dodatkach mieszkaniowych w

przedstawionym zakresie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie, a problematyka objeta
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wnioskiem dotyczy sfery praw obywateli, konieczne stato sie¢ skierowanie w niniejszej sprawie
przez Rzecznika Praw Obywatelskich pytania prawnego do Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatelskich -
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Stanistaw Trociuk (/.#D

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich




