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Po raz kolejny pragne poruszy¢ problem, ktdry powraca we wnioskach kierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich - skarzacy wskazuja na dotkliwe dla nich konsekwencje

procesowe, jakie wiaza si¢ z wadliwym dorgczeniem orzeczenia.

I. W swoich wystapieniach z dnia 19 maja 2009 r. oraz 20 lipca 2009 r. (nr RPO-614782-
P7/09/AB), a takze wystapieniu z dnia 28 lutego 2011 r. (nr RPO-R-071-13-11) Rzecznik
Praw Obywatelskich wskazywat na niespdjno$¢ regulacji prawnej w zakresie $rodkow
prawnych, z jakich moze korzysta¢ strona nie wiedzaca o toczacym si¢ postepowaniu sado-
wym, w stosunku do ktérej zapadto orzeczenie podlegajace wykonaniu. Wedtug pogladu
prezentowanego w korespondencji, ktora nadestana zostata przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci (pisma z dnia 25 czerwca 2009 r., z dnia 26 sierpnia 2009 r., nr DL-P-11-0760-6/09, a
takze z dnia 29 kwietnia 2011 r., nr DL-P-11072-6/11/6), wprowadzenie szczegdlnego $rod-
ka prawnego, ktory stuzytby wytacznie w razie nieprawidtowego dorgczenia orzeczenia, nie
jest celowe. Wobec kompleksowego i peinego uregulowania systemu Srodkéw zaskarzenia,

norma taka stanowitaby ustawowe superfluum.



I1. W korespondencji z dnia 26 sierpnia 2009 r., nadestanej przez Pana Zbigniewa Wrone,
Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci, dokonano oceny sytuacji prawnej
strony postgpowania, w stosunku do ktérej dokonano dorgczenia na niewlasciwy adres
(rozwazania te ograniczono do problematyki dorgczenia wyroku zaocznego):

- w przypadku nieskutecznego doreczenia stronie odpisu wyroku zaocznego terminy prze-
widziane do jego zaskarzenia nie rozpoczynaja biegu, a sad powinien ponowi¢ dorgczenie
wyroku,

- w konsekwencji pozwany ma mozliwo$¢ ztozenia sprzeciwu od wyroku zaocznego, ktéry
zostat dorgczony na niewtasciwy adres, nawet po kilku tatach od jego wydania (uptyw czasu
od wydania wyroku zaocznego nie ma tu znaczenia), nie pdzniej jednak niz po uplywie
tygodnia od dnia skutecznego dorgczenia mu tego wyroku (art. 344 § 1 kodeksu postepowa-
nia cywilnego),

- w Swietle obowiazujacych przepiséw dopuszczalne jest wniesienie sprzeciwu nawet przed
dokonaniem (ponownego) dorgczenia, jezeli wyrok zaoczny zostal juz wydany, a pozwany
powziat o nim wiadomos$é. W sprzeciwie strona powinna podnie$¢ i uprawdopodobni¢ za-
rzut nieskutecznego dorgczenia jej wyroku zaocznego,

- celem uniknigcia wykonania wydanego wyroku zaocznego do czasu jego ewentualnego
uchylenia na skutek uwzglednienia sprzeciwu, pozwany moze ztozy¢ wniosek o zawieszenie
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, ktéry nadany zostal temu wyrokowi przez sad z
urzedu na podstawie art. 346 § 1 kpc,

- jednoznacznie wykluczono mozliwos¢ wytoczenia w takiej sytuacji powddztwa przeciw -
egzekucyjnego. Srodki prawne skierowane przeciwko natychmiastowej wykonalnosci wy-
roku zaocznego korzystaja z pierwszenstwa przed innymi $rodkami prawnymi przeciwko
prowadzonemu postepowaniu egzekucyjnemu,

- Z kolei w stanowisku z dnia 25 czerwca 2009 r. wyrazono poglad, iz w przypadku wadli-
wego doreczenia wytaczone jest sktadanie wniosku o przywrécenie terminu (instytucja ta
zarezerwowana jest bowiem dla sytuacji, gdy termin na dokonanie czynno$ci procesowej juz
uptynat, co nie ma miejsca w przypadku nieskutecznego dorgczenia przesytki), a takze skar-
gi o wznowienie postgpowania (zgodnie z art. 399 § 1 kpc przystuguje ona wytacznie od

orzeczen prawomocnych - a taki walor maja wylacznie orzeczenia doreczone skutecznie).

III. Odnoszac si¢ do przedstawionych uwag nalezy zauwazy¢, ze juz nawet wstepna ich ana-
liza nasuwa watpliwo$ci: otdz, jak stwierdza sie¢ w powolanym stanowisku, w przypadku

nieskutecznego doreczenia stronie odpisu wyroku zaocznego terminy przewidziane do jego



zaskarzenia nie rozpoczynaja biegu, a sad powinien ponowi¢ dor¢czenie wyroku. Pozwany
powinien wnie$¢ sprzeciw w ciagu tygodnia od dnia skutecznego dorgczenia mu wyroku.
Przy takim zatozeniu trudno jednoczesnie twierdzi¢, ze dopuszczalne jest wniesienie sprze-
ciwu nawet przed dokonaniem (ponownego) dorgczenia, jezeli wyrok zaoczny zostal juz
wydany, a pozwany powzial o nim wiadomos$¢é. Pozwanemu, ktéry znajduje sic w takiej sy-
tuacji, trudno jest podja¢ dziatania procesowe: w szczegdlnosci nie wie on, czy ma ztozy¢
sprzeciw (a je$li tak, to w jakim terminie), czy tez powinien on wnioskowa¢ o prawidtowe
doreczenie orzeczenia, i dopiero wtedy wnie$¢ sprzeciw (wéwczas, z uwagi na brak wyraz-
nej podstawy ustawowej dla takiego wniosku, ryzykuje uptyw terminu do wniesienia sprze-
ciwu).

Roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - na co wskazywal w dotychczasowej
korespondencji Rzecznik Praw Obywatelskich - problem skutkéw prawnych nieprawidto-
wego doregczenia orzeczenia rozwiazywany jest w réozny sposob: wedtug jednej koncepcji, w
sytuacji doreczenia wyroku zaocznego na nieprawidtowy adres pierwsze pismo pozwanego
w sprawie jest traktowane jako wniesiony w terminie sprzeciw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 1975 r., sygn. IV PR 254/75, publ. LEX nr 7779)' . Analogiczne stanowisko
prezentuje doktryna prawnicza: sprzeciw wniesiony po nieprawidtowym doreczeniu jest
zawsze sprzeciwem wniesionym terminowo (zob. H. Pietrzkowski, Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, s. 198). Jednak w innych orzeczeniach
Sad Najwyzszy stwierdzat, iz doreczenie przesytki na nieprawidtowy adres jest prawnie sku-
teczne, jednak strona moze uchyli¢ si¢ od skutkéw prawnych takiego doreczenia - zob. uza-
sadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2008 r., sygn. I CZ 51/08, publ.
LEX nr 793992. Co istotne, w orzeczeniu tym zréwnano skutki prawne dorgczenia na nie-
witasciwy adres ze skutkami doreczenia prawidtowego, aczkolwiek mozliwego do podwaze-
nia poprzez wykazanie, iz pismo w rzeczywisto$ci nie dotarto do adresata (odmiennie, niz
przyjeto to w korespondencji Pana Zbigniewa Wrony z dnia 25 czerwca 2009 r., str. 2). Z
kolei np. w orzeczeniu z dnia 14 czerwca 1996 r., sygn. I CRN 82/96 (publ. LEX nr 25780)
Sad Najwyzszy wskazal na konieczno$¢ dokonania powtdrnego doreczenia (w tym wypad-
ku: wezwania do uiszczenia wpisu), jesli okaze si¢, ze poprzednie doreczenie nie byto pra-

widtowe.

IV. Warto tymczasem zauwazy¢, ze na tle regulacji polskiej procedury cywilnej dorecze-

niami sadowymi rzadza dwie podstawowe zasady: zasada oficjalnosci i zasada formalizmu,

' Podobnie przyjeto w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 pazdziernika 2002 r., sygn. 1 CZ 120/02, publ. LEX nr
74409, w przypadku apelacji, ktora wniesiona zostata po nieprawidtowym dorgczeniu wyroku z uzasadnieniem.
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co wielokrotnie znalazto potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. V CKN 1293/00, publ. LEX nr 530677).
,Kazdy termin, rozumiany jako okreslona przestrzen czasowa, zakre$lany jest zdarzeniami
wyznaczajacymi jego poczatek i koniec. Nie inaczej jest z terminem miesiecznym do wnie-
sienia kasacji, ktérego bieg rozpoczyna si¢ od dnia dor¢czenia orzeczenia stronie skarzacej,
a konczy sie z uplywem jednego miesiaca poczynajac od tej daty. Innymi stowy, przed do-
reczeniem orzeczenia Sadu drugiej instancji stronie, ktéra w terminie tygodniowym tego
zadata, nie rozpoczyna si¢ bieg terminu do wniesienia kasacji, a wigc w tym czasie nie moz-
na skutecznie dokonaé tej czynnos$ci” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2001 r., IT CZ 146/00, publ. OSNC 2001/12/180, zob. takze postanowienie z dnia 29 kwiet-
nia 1997 r., II UZ 19/97, OSNAPUS 1998, nr 4, poz. 137). Analogicznie traktowany jest
wniosek strony o dorgczenie orzeczenia z uzasadnieniem ztozony przed ogloszeniem jego
sentencji - jako przedwczesny, nie wywotuje skutkow procesowych, w tym zwlaszcza nie
powoduje otwarcia terminu do wniesienia Srodka zaskarzenia (postanowienia Sadu Najwyz-
szego z dnia 15 wrze$nia 2000 r., sygn. I PKN 406/00, publ. OSNP 2002/8/190, z dnia 16
grudnia 2005 r., sygn. I PZ 45/05, publ. OSNP 2006/21-22/332, z dnia 14 kwietnia 2008 r.,
sygn. II PZ 3/08, publ. LEX nr 470965). Wprawdzie w sytuacji procesowej, bedacej ttem
przywotanego orzecznictwa, nie zaistniat problem nieprawidtowosci doreczenia orzeczenia,
niemniej jednak wyrazono w nim regul¢, iz wniesienie Srodka procesowego przed
(prawidtowym) doreczeniem orzeczenia jest przedwczesne, a zatem niedo-

"

puszczalne." Zasada ta stosowana jest przez sady powszechne takze w wypadku dorecze-
nia wyroku zaocznego na nieprawidtowy adres - sprzeciw wniesiony przez pozwanego, kto-
ry przypadkiem (badZz na skutek wszczecia egzekucji) dowiedziat si¢ o toczacym si¢ poste-
powaniu, jest traktowany jako przedwczesny, gdyz nie nastapito jeszcze prawidtowe dore-
czenie orzeczenia (znane Rzecznikowi postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
z dnia 21 marca 2011 r., sygn. IX GC 1/09).

Pozwany, w stosunku do ktérego dorgczenie nastapito na nieprawidtowy adres, znaj-
duje sie¢ wigc w niejasnej sytuacji procesowej - nie wie, czy powinien ztozy¢ wniosek o do-
reczenie wyroku zaocznego (dla ktérego to wniosku, powtdérzmy, brak wyraznej podstawy
ustawowej), czy tez w takiej sytuacji nalezy wnie$§¢ sam sprzeciw (ktory moze zosta¢ uzna-

Jednak odmienny poglad Sad Najwyzszy przyjat w uchwale z dnia 5 maja 1988 r., 111 CZP 29/88 (pobl. OSNC
1989/10/151): ,,od chwili wydania orzeczenia istnieje mozliwos¢ jego zaskarzenia. Zaskarzenie zatem orzeczenia
po jego wydaniu jest dopuszczalne (...) przepisy k.p.c. o uchybieniu i przywrdceniu terminu (art. 167 i nast. k.p.c.)

wiaza, bezskuteczno$¢ czynnosci procesowej jedynie z podjeciem jej po uptywie terminu, nie przewiduja natomiast
negatywnych skutkéw w razie podjecia czynnosci procesowej zanim jeszcze termin rozpoczal bieg".



ny za przedwczesny). W kazdym z tych wariantéw, z uwagi na przywolany wyzej forma-
lizm terminéw procesowych, pojawia si¢ takze problem poczatku biegu terminu, w ktérym
powinien on dokona¢ tych czynnodci - to za$ skutkuje niepewnoscia sytuacji prawnej row-
niez strony przeciwnej. W tych wtasnie aspektach omawiana sytuacja rézni si¢ od sytuacji
stron uczestniczacych w postgpowaniu, ktére dokonaty czynnosci procesowej przedwcze-
$nie - po prawidtowo ztozonym wniosku o dor¢czenie orzeczenia powinny one oczekiwac

na poczatek biegu terminu procesowego.

V. Bardzo istotnym problemem, ktéry ujawnia si¢ w przypadku orzeczenia nieprawidtowo
doreczonego, a ktore funkcjonuje w obrocie prawnym jako orzeczenie prawomocne, jest
mozliwo$¢ wstrzymania postgpowania egzekucyjnego. W stanowisku nadestanym Rzeczni-
kowi w dniu 26 sierpnia 2009 r. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wskazuje na regulacje art.
346 § 1 kpc, ktéra umozliwia odwrdcenie skutkow prawnych, zwiazanych z wykonalno$cia
wyroku zaocznego. Zgodnie z brzmieniem tej regulacji, sad zawiesi rygor natychmiastowej
wykonalnosci nadany wyrokowi zaocznemu, jezeli pozwany w ztozonym wniosku wykaze
zaistnienie co najmniej jednej z dwéch przestanek, tj. :

1) wykaze, ze wyrok zaoczny zostat wydany z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnosci
jego wydania Iub

2) uprawdopodobni, ze jego niestawiennictwo bylo niezawinione, a przedstawione w sprze-
ciwie okoliczno$ci wywotaja watpliwosdci co do zasadno$ci wyroku zaocznego.

Pozwany moze wiec wykazywaé¢ co najmniej druga z powyzszych przestanek zawieszenia
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, i doprowadzi¢ do wstrzymania egzekucji.

Nalezy zgodzi¢ sie z przedstawionym pogladem, ze regulacja art. 346 § 1 kpc stano-
wi skuteczny $rodek prawny, z ktdrego moze Korzysta¢ osoba dotknigta skutkami wyroku
Zaocznego; co wigcej, wniosek o zawieszenie natychmiastowej wykonalnosci (w odrdznie-
niu od samego sprzeciwu) sad moze rozpozna¢ w kazdym czasie, niezaleznie od prawidto-
wosci dorgczenia orzeczenia i aktualnego etapu postepowania rozpoznawczego.

Jednak nie mozna pomija¢ okolicznosci, ze problem orzeczen wykonalnych, ktore
nie zostatly prawidtowo doreczone pozwanemu, dotyczy nie tylko wyrokdw zaocznych, ale
takze - w bardzo duzej skali - nakazow zaptaty wydanych w postepowaniu nakazowym i
upominawczym.

W $wietle art. 494 § 2 kpc nakaz zapltaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czesci
nie wniesiono skutecznie zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku. Analogiczna regula-

cja obowiazuje w postgpowaniu upominawczym: zgodnie z art. 504 § 2 kpc skutki prawo-



mocnego wyroku ma nakaz zaptaty, przeciwko ktéremu w catosci lub w czg$ci nie wniesio-
no skutecznie sprzeciwu. Nakaz wydany w postgpowaniu nakazowym zostaje uchylony do-
piero wowczas, gdy sad - na skutek prawidtowo wniesionych zarzutdw - rozpozna sprawe i
wyda rozstrzygni¢cie przewidziane przez art. 496 kpc, z Kolei w postepowaniu upominaw-
czym istotny jest moment skutecznego wniesienia sprzeciwu (art. 505 kpc). Na tle regulacji
postepowania nakazowego i upominawczego brak jest unormowania analogicznego do art.
346 § 1 kpc, ktére umozliwiatoby wstrzymanie wykonalnosci orzeczenia.

Wprawdzie w uchwale z dnia 17 kwietnia 1985 r., sygn. III CZP 14/85 (publ. OSNC
1985/12/192) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze nadanie klauzuli tytutowi egzekucyjnemu,
ktory nie jest ani prawomocny, ani natychmiast wykonalny, dtuznik moze kwestionowac
poprzez wniesienie zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci (art. 795 §
1 kpc). Zawieszenie egzekucji nalezy wowczas od decyzji sadu (art. 821 kpc). Jednak, po-
nownie, zasadno$¢ tego $rodka prawnego zalezy od wyjasnienia, czy pozwany skutecznie
wnidst zarzuty (badz sprzeciw w przypadku postgpowania upominawczego) - gdyz tylko
wtedy orzeczenie nie stato si¢ prawomocne. W Swietle przywotanego na wstgpie orzecznic-
twa Sadu Najwyzszego (tzn. tego stanowiska, w ktorym przyjeto domniemanie prawidtowo-
Sci dorgczenia, odwracane dopiero przez wniosek o przywrdcenie terminu), mozliwos$¢ sko-
rzystania z tego $rodka prawnego (art. 795 § 1 kpc) nie jest oczywista. Dodatkowo, pojawia
si¢ takze problem krétkiego, tygodniowego terminu (liczonego od daty zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji) do wniesienia zazalenia na postanowienie o nadaniu klauzuli wyko-
nalnoéci. Czesto jest to termin zbyt krétki, aby osoba, ktdra po raz pierwszy dowiaduje si¢ o
wyniku postgpowania sadowego - a najczesciej, o samym post¢powaniu - mogla zoriento-
waé si¢ W swojej sytuacji procesowej (co z reguty wymaga analizy akt sprawy) i podjaé

wlasciwe kroki prawne.

VI. Przede wszystkim jednak pragn¢ zwrdci¢ uwage na skale sygnalizowanego problemu,
ktéra powoduje, iz po raz czwarty Rzecznik Praw Obywatelskich decyduje si¢ na wystapie-
nie w trybie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 145 ze
zmian.). Okazuje si¢ bowiem, ze w praktyce sytuacje nieprawidtowych dorgczen wystepuja
bardzo czgsto, na co wplyw ma - zdawatoby si¢ - prozaiczna okoliczno$¢: otdz ani ustawa z
dnia 12 czerwca 2003 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r., nr 189, poz. 1159 ze zmian.),
ani wydane na jej podstawie rozporzadzenie z dnia 9 stycznia 2004 r. w sprawie warunkéw
wykonywania powszechnych ustug pocztowych (Dz. U. nr 5, poz. 54 ze zmian.) nie nakta-

da na doreczyciela obowiazku ustalenia, czy adresat zamieszkuje pod wskazanym na prze-



sytce adresem. Reguluje ono jedynie tryb postepowania z przesytkami, ktérych nie mozna
dorgczy¢ adresatowi (art. 27 ustawy, § 37, § 38 ust. 5 rozporzadzenia). Réwniez przepisy
rozporzadzenia z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegdtowego trybu i sposobu
dorgczania pism sadowych w postepowaniu cywilnym (Dz. U. nr 190, poz. 1277 ze zmian.)
opieraja sie na zatozeniu, ze wskazane na przesytce dane adresowe sa prawidtowe. Wpraw-
dzie wzor formularza potwierdzenia odbioru, ktory stanowi zatacznik nr 1 do w/w rozporza-
dzenia, okredla obowiazek szczegdtowego wskazania, z jakich powodow przesytka nie zo-
stata doreczona: mozliwa jest zatem adnotacja, iz ,,adresat wyprowadzit si¢", badz ,nie za-
mieszkuje pod wskazanym adresem”. Jednak w praktyce dorgczyciel jest w stanie te oko-
liczno$¢ ustali¢ tylko wéwcezas, gdy np. zna domownikéw, w realiach spotecznych matych
miejscowosci. Bardzo czesta jest sytuacja, w ktorej awizo pozostawione w skrzynce pocz-
towej w trybie art. 139 kpc (§ 7 rozporzadzenia) nie jest odbierane z urzedu pocztowego
przez adresata, ktéry, oczywiscie, nie wie nic o przesytce skierowanej na mylny adres. Jed-
nocze$nie dorgczyciel nie jest w stanie ustali¢, zjakich powodéw adresat nie podjat przesyt-
ki.

W konsekwencji, na tle obecnej regulacji kodeksu postgpowania cywilnego mozliwe
sa liczne naduzycia: niestety, Rzecznik spotkat si¢ z przypadkami, gdy powdd celowo po-
dawat nieprawidtowy adres (majac swiadomo$¢, ze pozwany, bedacy cztonkiem rodziny
powoda, np. od kilku lat przebywa poza granicami Polski, a pod podanym w pozwie adre-
sem nikt na state nie mieszka), i w ten sposéb uzyskiwal natychmiast wykonalny wyrok za-
oczny. Problem ten réwnie czesto wystepuje wobec pozwanych, ktorzy zostali osadzeni w
zaktadzie karnym, a w stosunku do ktérych doreczenia korespondenciji sadowej w sprawach
cywilnych dokonywane sa na adres zamieszkania przed pozbawieniem wolnosci. Jednocze-
$nie okazuje si¢ bardzo czgsto, ze problem z ustaleniem miejsca zamieszkania pozwanego
przestaje istnie¢ na etapie postepowania egzekucyjnego - powdd z tatwoscia odnajduje za-

rowno miejsce zamieszkania pozwanego, jak i jego majatek.

Oczywiscie - o czym byla mowa w poprzedniej korespondencji - Rzecznik Praw
Obywatelskich nie podwaza celowosci instytucji dorgczenia zastgpczego, regulowanej przez
art. 139 kpc, gdyz jej istnienie jest warunkiem sprawnego toku postgpowania cywilnego.
Jednak w ocenie Rzecznika, przy takiej konstrukcji uproszczonego doreczenia, opierajacej
si¢ na domniemaniu otrzymania przez adresata przesytki, konieczne jest przyjecie klarownej

i jednoznacznej konstrukcji $rodka prawnego, ktéorym dysponowatby pozwany. Srodek ten



stuzytby obaleniu domniemania prawidtowosci doreczenia przesytki adresatowi i odwrdce-

niu jego skutkéw prawnych.

Tymczasem w przypadku rzadko ktdrej regulacji postepowania cywilnego istnieja tak
rozbiezne poglady co do adekwatnych $rodkéw prawnych, ktére powinien podjaé pozwany.
Wedtug obserwacji poczynionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w orzecznictwie
sadéw powszechnych praktyka jest badz przywrdcenie terminu do dokonania czynno$ci
procesowej, badz wznowienie postepowania sadowego, przy czym wybor wlasciwego Srod-
ka przez pozwanych determinowany jest najczesciej terminem, w ktérym mozliwe jest pod-
jecie skutecznej czynnosci procesowej (zob. art. 169, art. 407 kpc). Nastepnie strony ocze-
kuja w niepewnosci, na ktéra z koncepcji proceduralnych zdecyduje si¢ sad w danym przy-
padku. Najrzadziej przyjmowanymi rozwiazaniami sa te wskazane w - niejednoznacznym
zreszta - orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. badz konieczno$¢ powtdrnego dorgczenia
orzeczenia, badz przyjecie, ze skoro doreczenie byto nieprawidtowe, to pierwsze pismo po-

zwanego W sprawie powinno by¢ traktowane jako terminowo wniesiony Srodek zaskarzenia.

Ponownie tez nalezy podkresli¢, ze $rodki prawne potencjalnie przystugujace pozwa-
nemu (wniosek o doreczenie, sprzeciw, wniosek o przywrdcenie terminu) wzajemnie sig
wykluczaja (stad nie jest mozliwe ich jednoczesne zgtoszenie), a wybdr jednego z nich, przy
opieszatym dziataniu sadu, zamyka mozliwo$¢ skorzystania z innego, z uwagi na uplyw
bardzo krétkich termindéw procesowych. Dla pozwanego jest to swoista ,,putapka procedu-
ralna", co gorsza, naruszajaca fundamentalne, konstytucyjne prawo do sadu. Taka sytuacja

nie moze zyskaé akceptacji w demokratycznym panstwie prawnym.

Dlatego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, celowym jest rozwazenie przyje-
cia takiej regulacji, ktora, po pierwsze, wskazywalaby na wtasciwy $rodek prawny w przy-
padku nieprawidtowego dorgczenia w kontekscie uptywu terminu do dokonania czynnosci
procesowej, po drugie, regulacji zapewniajacej jednoczes$nie wstrzymanie postgpowania

egzekucyjnego - analogicznej do tej przewidzianej np. przez art. 172 kpc.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.), uprzejmie pro-
sze Pana Ministra o ponowne przeanalizowanie problemu skutkéw prawnych nieprawidto-

wego dorgczenia, oraz przekazanie swojego stanowiska w sprawie.
,-ﬁs; (28 1%2077 IS ZJC’““&/KCJ
‘_. b
ceds f
{



