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K‘Mm-wvwbr Enrce Mimisbme
Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja liczne wystapienia osOb, zglaszajacych swe
zastrzezenia  odnosnie  sposobu  przeprowadzenia  cze$ci  praktycznej postepowania
egzaminacyjnego, sprawdzajacego  umiejgtnos¢  sporzadzania  $wiadectw  charakterystyki
energetycznej budynku, lokalu mieszkalnego oraz czesci budynku stanowiacej samodzielna cato$é

techniczno -uzytkowa.

Zainteresowane podmioty podnosza iz przedmiotowy egzamin, ktéry odbyt sie w dniu 6
kwietnia 2009 r. zostal przeprowadzony z pomini¢ciem wymagan zakre$lonych w przepisie § 15
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie przeprowadzania
szkolenia oraz egzaminu dla oséb ubiegajacych si¢ o uprawnienie do sporzadzania $wiadectwa
charakterystyki energetycznej budynku, lokalu mieszkalnego oraz czesci budynku stanowiacej
samodzielna cato$¢ techniczno-uzytkowa (Dz.U. Nr 17, poz. 104), tj. z naruszeniem zasad

obowiazujacej metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku.

Zgodnie z treScia powyzej wskazanego przepisu, ocena poprawno$ci sporzadzenia
Swiadectwa charakterystyki energetycznej jest dokonywana, w szczegdlnosci, pod katem zgodnosci
jego wykonania z przepisami dotyczacymi metodologii obliczania charakterystyki energetycznej
budynku i lokalu mieszkalnego lub czedci budynku stanowiacej samodzielna cato$¢ techniczno-

uzytkowa oraz sposobu sporzadzania i wzoru $wiadectw ich charakterystyki energetycznej.

W ocenie skarzacych poszczegdlne zadania egzaminacyjne zawieraly braki w zakresie
precyzyjnego opisu elementow danego budynku oraz okres$lenia jego niezb¢dnych parametrow,

ktére to okolicznosci miaty wplyw na prawidlowe obliczenie charakterystyki energetycznej
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budynku. W szczegdlno$ci nicjednoznaczny opis drzwi wejSciowych do budynku skutkowat
watpliwoéciami kandydatéw w przedmiocie doboru wtasciwego wspdtczynnika, ktora to warto$¢ z
kolei determinowala koncowy wynik zadania. Ponadto, zdaniem uprawnionych, koniecznos¢
wykonywania obliczenn czesciowych z okreslona doktadnos$cia (0,01) dyskwalifikowata koncowy
wynik tych obliczen. Przedmiotem kontrowersji jest rowniez nieprofesjonalne przygotowanie
materiatéw egzaminacyjnych, przejawiajace sie¢ w stabej jakosci ich wydruku, ktére w
konsekwencji powodowato trudno$ci z rozréznieniem przez osoby egzaminowane pol

zacienionych, do ktérych nalezato wpisa¢ konicowe wyniki obliczen.

W zalaczeniu przesytam kserokopic szczegdtowych zarzutdéw dotyczacych egzaminu
uprawniajacego do sporzadzania $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, lokalu

mieszkalnego oraz cz¢éci budynku stanowiacej samodzielna catos¢ techniczno-uzytkowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ z
prosba do Pana Ministra o rozwazenie podniesionych argumentow oraz zajgcie stanowiska w
poruszonych przeze mnie kwestiach. W szczegdlnosci prosze o poinformowanie Rzecznika, czy
zdaniem Pana Ministra konstrukcja zadan egzaminacyjnych odpowiadata kryteriom zakreslonym w
zataczniku nr 5, 6, 7 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
metodologii obliczania charakterystyki energetycznej budynku i lokalu mieszkalnego lub czesci
budynku stanowiacej samodzielna cato$¢ techniczno-uzytkowa oraz sposobu sporzadzania i

wzorow $wiadectw ich charakterystyki energetycznej (Dz.U. Nr 201, poz.1240).
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