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W nawiazaniu do odpowiedzi Pana Ministra zawartej w piSmie z dnia 22 czerwca 2009 r.
(znak: BR4kk-19/19/09) na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie sposobu
przeprowadzenia czeSci praktycznej postepowania egzaminacyjnego, sprawdzajacego umiejetnosé
sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej budynku uprzejmie informuje, iz uzyskane
wyjasnienia nie wyczerpuja zgtoszonych przez Rzecznika watpliwosci.

Pragne podkresli¢, iz w dalszym ciagu naptywaja do Rzecznika liczne skargi dotyczace tak
konstrukcji zadan egzaminacyjnych, jak i procedury nabywania uprawnien do sporzadzania
Swiadectwa charakterystyki energetycznej. Osoby zainteresowane wskazuja na brak mozliwosci
wniesienia skutecznego $rodka odwolania w przypadku uzyskania negatywnego wyniku z
przedmiotowego egzaminu.

Nalezy zauwazy¢, ze z tresci przepisu § 16 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 21 stycznia 2008 r. w sprawie przeprowadzania szkolenia oraz egzaminu dla osdb
ubiegajacych si¢ o uprawnienie do sporzadzania $wiadectwa charakterystyki energetycznej
budynku, lokalu mieszkalnego oraz czesci budynku stanowiacej samodzielna catos$¢ techniczno-
uzytkowa (Dz.U. Nr 17, poz. 104) istotnie wynika, ze w razie negatywnego wyniku egzaminu
minister okresla termin, po uptywie ktdrego osoba ubiegajaca si¢ o uprawnienie do sporzadzania
Swiadectwa charakterystyki energetycznej moze ponownie przystapi¢ do czedci pisemnej egzaminu
albo czeSci praktycznej egzaminu, jezeli warunek, o ktérym mowa w § 15 ust. 1, zostat spetniony.
Jezeli zatem kandydat uzyskat co najmniej 60 punktéw z cze$ci pisemnej postepowania
egzaminacyjnego, moze on ponownie przystapi¢ do czesci pisemnej badz praktycznej egzaminu.

Regulacja przewiduje przy tym, ze z przeprowadzonego egzaminu sporzadza si¢ protokdt
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podpisywany przez ministra, w ktérym potwierdza si¢ uzyskanie przez kandydatéw pozytywnego
wyniku egzaminu oraz wskazuje si¢ tych kandydatow oraz przyczyny, z powodu ktérych nie
uzyskali oni pozytywnego wyniku egzaminu (§17 rozporzadzenia). Reasumujac, odmowa nadania
uprawnienn do sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej budynku nie nastepuje w
formie decyzji administracyjnej, na ktéra stronie stuzytoby odwotanie w administracyjnym toku
instancji, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego.

Pragne podnie$¢, iz zgodnie z tredcia art. 65 ust. 1 Konstytucji RP, kazdemu zapewnia si¢
wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Jak zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 maja 2002 r. (sygn. SK 20/00), wolno$¢ wykonywania zawodu
nie moze mie¢ charakteru absolutnego i moze by¢ poddana reglamentacji prawnej, w szczegdlnosci
jesli chodzi o uzyskanie prawa wykonywania okre$lonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod
jego wykonywania, a takze okreslenie relacji wobec panstwa czy samorzadu zawodowego.
Trybunat podkredlit, ze konstytucyjna gwarancja ,,wolno$ci wykonywania zawodu" nie tylko nie
ktéci sie z regulowaniem przez panstwo szeregu kwestii zwiazanych tak z samym wykonywaniem
zawodu, jak i ze statusem osob zawdd ten wykonujacych, ale wrecz zaktada potrzebe istnienia tego
typu regulacji, zwtaszcza gdy chodzi o zawdd zaufania publicznego. Jako oczywiste TK przyjat, ze
takie regulacje moga wprowadzi¢ rdézne ograniczenia wolnos$ci wykonywania zawodu. Zarazem
ograniczenia wolnosci wykonywania zawodu, jak wszelkie ograniczenia praw i wolnos$ci jednostki,
dopuszczalne sa tylko stosownie do ogdlnych zasad oraz kryteriow wyznaczonych w art. 31 ust. 3

Konstytucji.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze stosownie do art. 77 ust. 2 Konstytucji, ustawa nie moze
nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw. Tym samym
ograniczenia prawa do sadu ustanawiane norma ustawowa, zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
musza uwzglednia¢ kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77 ust. 2 w
zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw. Reasumujac, wytaczenie drogi sadowej w
sprawach zwiazanych z naruszeniem wolnosci i praw moze by¢ ustanowione jedynie wprost
przepisami konstytucyjnymi.

Odnoszac wskazane orzecznictwo Trybunatu do aktualnie obowiazujacych zasad
przeprowadzania egzaminu uprawniajacego do sporzadzania $wiadectw charakterystyki
energetycznej, nalezy stwierdzi¢, iz wszelkie ograniczenia dotyczace w szczegdlnoSci sposobu
przeprowadzania postgpowania egzaminacyjnego winny by¢ oceniane z punktu widzenia ich
racjonalnosci i proporcjonalnosci. W opinii Rzecznika brak mozliwosci kontroli legalno$ci odmowy
nadania uprawnien w zakresie sporzadzania Swiadectw charakterystyki energetycznej nie znajduje

racjonalnego uzasadnienia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, iz zawdd audytora energetycznego
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jest zawodem reglamentowanym, objetym ochrona prawna wynikajaca z art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP. Oznacza to, iz obowiazkiem wtadz publicznych jest, po pierwsze, poszanowanie wolnosci
jednostki, czyli zakaz podejmowania dziatan stanowiacych nieuzasadniona ingerencj¢ w te sfer¢. Po
drugie, wtadza publiczna powinna stworzy¢ system ochrony prawnej wolnos$ci - tak, aby jednostka
moglta sie broni¢ przed zamachami na jej wolno$¢ ze strony wszelkich podmiotéw. Tymczasem
regulacja dotyczaca =zasad przeprowadzania egzaminu uprawniajacego do sporzadzania
certyfikatdow energetycznych - w jej obecnym ksztatcie - takiej ochrony prawnej nie gwarantuje,
poniewaz nie zapewnia sadowej kontroli dostepu do zawodu.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik doszedt do przekonania, ze obecne uregulowanie
kwestii odmowy nadania uprawnien do sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej
budynku narusza wolno$¢ wykonywania zawodu audytora energetycznego poprzez niezapewnienie
sadowej kontroli dostepu do zawodu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kontrola prawidtowos$ci odmowy nadania
uprawnien w zakresie sporzadzania <$wiadectw charakterystyki energetycznej winna by¢
sprawowana przez sad, podobnie jak ma to miejsce w przypadku nadawania uprawnien
budowlanych oraz zasad przeprowadzania egzaminu adwokackiego, radcowskiego i notarialnego.

Zgodnie z trescig art. 12 ust. 3 ustawy Prawo budowlane ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. (tekst
jednolity: Dz.U. 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.), warunkiem uzyskania uprawnien budowlanych
jest zdanie egzaminu ze znajomosci procesu budowlanego oraz umiegjetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej. Zakres i sposob przeprowadzania egzaminu okredla
rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 r. w sprawie
samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie (Dz.U. Nr 83, poz. 578 ze zm.). Tak samo jak
w przypadku egzaminu uprawniajacego do sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetyczne;j,
egzamin na uprawnienia budowlane sktada si¢ z czedci pisemnej, przeprowadzanej w formie testu,
oraz czeSci ustnej. Jednakze regulacja w § 11 ust. 1 wyraznie stanowi, ze po zakonczeniu czesci
ustnej egzaminu w sprawie nadania uprawnienn budowlanych izba wydaje decyzje:

1) o nadaniu uprawnien budowlanych - w razie pozytywnego wyniku egzaminu;

2) o odmowie nadania uprawnien budowlanych - w razie negatywnego wyniku czesci ustnej
egzaminu.

Jednoczesnie w decyzji o odmowie nadania uprawnien budowlanych wtasciwa izba okresla termin,
po ktorego upltywie osoba ubiegajaca si¢ o uprawnienia budowlane moze ponownie przystapi¢ do
czedci ustnej egzaminu (§ 11 ust. 2 rozporzadzenia). Tym samym w sytuacji odmowy nadania

uprawnienn budowlanych osoba uprawniona posiada mozliwos¢ ztozenia odwotania do organu
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samorzadu zawodowego Il stopnia, tj. Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, a od decyzji tego organu
przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage Pana Ministra na fakt, iz poréwnywane wyzej grupy
zawodowe, a wigc audytorzy energetyczni oraz podmioty posiadajace uprawnienia budowlane
charakteryzuja si¢ pewna cecha relewantna, polegajaca na powierzeniu im sfery wladztwa
publicznego. Tym bardziej brak jest zatem racjonalnego uzasadnienia dla wytaczenia sadowej
kontroli dopuszczenia do wykonywania zawodu audytora energetycznego.

Odnoszac si¢ do zasad przeprowadzania egzaminu adwokackiego, radcowskiego i
notarialnego, nalezy stwierdzi¢, ze obowiazujace przepisy, tj. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.), ustawa z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.), ustawa z
dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity: Dz.U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1158 ze
zm.), przewiduja podobny tryb odwotawczy w przypadku podjecia przez odpowiedni organ
samorzadu korporacji zawodowej uchwaty o wyniku egzaminu adwokackiego, radcowskiego oraz
notarialnego. I tak, w przypadku podjecia uchwatly o wyniku egzaminu adwokackiego oraz
notarialnego przez odpowiednia komisje egzaminacyjna zainteresowanemu stuzy odwotanie - w
terminie 14 dni od dnia otrzymania uchwaty - do komisji egzaminacyjnej II stopnia przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci, a nastepnie skarga do sadu administracyjnego. Natomiast od uchwaty rady
okregowej izby radcow prawnych odmawiajacej wpisu na liste¢ radcow prawnych przystuguje
odwolanie do prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
uchwaty, a nast¢pnie odwotanie do Ministra Sprawiedliwo$ci. Po wyczerpaniu powyzszego trybu,
tj. od ostatecznej decyzji Ministra uprawnionemu przystuguje skarga do sadu administracyjnego, w

terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia decyzji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest racjonalnych powoddéw, dla ktérych
dostep do zawodu audytora energetycznego mialby si¢ odbywaé poza kontrola sadowa. Aktualnie
obowiazujaca regulacja dotyczaca zasad przeprowadzania egzaminu uprawniajacego do
sporzadzania $wiadectw charakterystyki energetycznej nie realizuje nadto wymogu przejrzystosci
oraz dostgpnosci dla srodowisk potencjalnie zainteresowanych, ksztaltujac przy tym in concreto
zakres korzystania z wolnosci i praw oséb egzaminowanych.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. 2001 r. Nr 14, poz.
147), uprzejmie wnosi o rozwazenie podjecia prac legislacyjnych zmierzajacych do wprowadzenia

trybu kontroli sadowej w zakresie przeprowadzenia egzaminu dla osob ubiegajacych si¢ o



uprawnienie do sporzadzania $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynku, lokalu

mieszkalnego oraz czg¢$ci budynku stanowiacej samodzielna catos$¢ techniczno-uzytkowa.
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