RZECZPOSPOLITA POLSKA Warszaws, J' (ALY “"’J
Rzecznik Praw Obywatelskich

Janusz KOCHANOWSKI

RPO-616747-11/09/PS Trybunalt Konstytucyjny

00-090 Warszawa Tel. centr. 0-22 551 77 00
Al. Solidarnosci 77 Fax 0-22 827 64 53

Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze

zZmianami)

WNoSze 0

stwierdzenie, iz:

art. 265 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz.
553, ze zm.) rozumiany w ten sposob, Ze przestepstwo okreslone w tym przepisie ma
charakter powszechny, a zatem moze by¢ popelnione przez Kkazda osobe
odpowiadajaca ogoélnym cechom podmiotu przestepstwa, ktora ujawnia informacje
stanowiace informacje panstwowa lub wbrew przepisom ustawy informacje takie
wykorzystuje, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 w zw. z art. 2 oraz z art. 54 ust. 1 w zw. z
art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

CoDZzIENNIKPRAWNY.PL
Wszystko, co kazdy o prawie wiedzie¢ powinien
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UZASADNIENIE

W dniu wejécia w zycie Kodeksu karnego z 1997 r. zaskarzony przepis art. 265 § 1 k.k.
penalizujacy ujawnienie lub wykorzystanie wbrew przepisom ustawy informacje stanowiace
tajemnice panstwowa zastapil obowiazujacy wczesniej przepis art. 260 § 1 Kodeksu
karnego z 1969 r. Zmiana tre$ci normy penalizujacej niedochowanie tajemnicy panstwowej
polegata na zastapienie sformutowania: ,,Kto ujawnia wiadomos¢ stanowiaca tajemnice
panstwowa"' (k.k. z 1969 r.) zwrotem: , Kto ujawnia lub wbrew przepisom ustawy
wykorzystuje informacje stanowiace tajemnice panstwowa' (k.k. z 1997 r.). Zmiana ta, w
zasadzie miata charakter redakcyjny. Istotna bowiem dla zakresu odpowiedzialnosci na
podstawie nowego przepisu byta okolicznos¢, iz w dacie jego wejscia w zycie pozostawata
w mocy ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej
(Dz. U. Nr 40, poz. 271, z 1989 r. Nr 34, poz. 178, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1996 r. Nr
106, poz. 496 oraz z 1997 r. Nr 110, poz. 714). W art. 2 tej ustawy zawarta byta definicja
tajemnicy panstwowej, za§ w art. 5 ust. 1 stanowita ona, iz zachowanie informacji
panstwowej jest obowiazkiem kazdego, do czyjej wiadomos$ci dotarta. Obowiazek
strzezenia tajemnicy panstwowej wynikat takze wprost z tresci art. 93 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1952 r., ktéry w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 29 grudnia
1989 r. (Dz.U. Nr 75, poz. 444) obowiazywat do 16 pazdziernika 1997 r.

Pod rzadami Kodeksu karnego z 1969 r. nie ulegato watpliwosci, Zze przestepstwa
umyslne stanowiace naruszenie tajemnicy panstwowej zostaty ujete, jako przestepstwa
ogolnosprawcze (powszectme). Ustawa zatem nie ograniczata sprawcodw tych przestepstw
do pewnej okreslonej grupy oséb, jak tez nie wymagata od sprawcéw zadnych szczegdlnych
cech, ani okolicznosci popetnienia czynu, byleby tylko nie byta to osoba uprawniona do
ujawnienia tajemnicy (por. np.: B. Kunicka - Michalska, ,Przest¢pstwa przeciwko
tajemnicy panstwowej lub stuzbowej", [w] System prawa karnego, Tom IV, czg$¢ 2, O
przestepstwach w szczegdlnosci, dzieto zbiorowe pod redakcja I. Andrejewa, Wydawnictwo
PAN, Warszawa 1989, str. 636-637).

Wejscie w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r. Kodeksu karnego nie wzbudzito
watpliwosci co do tego, ze okreSlone przepisem art. 265 § 1 k.k. przestepstwo ma w
dalszym ciagu charakter powszechny. Cho¢ bowiem Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. nie zawiera odpowiednika art. 93 Konstytucji z 1952 r. to jednak nadal
obowiazywata powotana wyzej ustawa z 14 grudnia 1952 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej i stuzbowe;.

Watpliwosci, co do charakteru przestgpstwa okreslonego w art. 265 § 1 k.k. pojawity sie¢
w doktrynie prawa karnego w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia 22 stycznia 1999
r. o ochronie informacji niejawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r.. Nr 196, poz. 1631 z
pdzniejszymi zmianami). Zwrocono mianowicie uwage, iz nowa ustawa nie zawiera



odpowiednika art. 5 ust. 1 ustawy z 12 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej Uprzedzajac dalsze rozwazanie juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, iz
pominiecie to, bez watpienia $wiadome, wynikato z innego podejscia ustawodawcy do
problemu ochrony tajemnicy panstwowej, jaki zarysowat sie po 1989 r. wraz ze zmiana
koncepcji ustrojowych, wyrazonego miedzy innymi przez wzmocnienie uprawnien
jednostki w sferze dostepu do informacji publiczne;j.

W zwiazku z powyzszym czes¢ doktryny (por.: W. Wrdbel: Prawnokama ochrona
tajemnicy panstwowej, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2000, z. 1, s. 121;
tenze w: A. Zoll red.: Kodeks kamy. Czeé¢ szczegdlna. Komentarz, Krakéw 2007, s. 1262-
1264; R. Goral, Kodeks kamy. Praktyczny komentarz, Warszawa 2007, s. 455; M. Leciak:
Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2007 r., I KZP 30/06, Wojskowy
Przeglad Prawniczy 2008, nr 1, s. 184; tenze: Tajemnica panstwowa ijej ochrona w prawie
kamym i procesic kamym, Tomn 2009, s. 131-160, tenze: Glosa do uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt I KZP 35/08, Prokuratura i Prawo 9, 2009
s. 159-170, E. Czamy-Dozdzejko, Dziennikarskie dochodzenie prawdy a przestgpstwo
zniestawienia w Srodkach masowego komunikowania. Prace Instytutu Wlasnosci
Intelektualnej UJ, Krakéw 2005, s. 112, a takze A. Zoll w wypowiedzi dla ,,Newsweeka
Polska" z 10 maja 2009 r., s. 4) stan¢ta na stanowisku, ze czyn zabroniony opisany w art.
265 k.k. ma charakter indywidualny i moze by¢ popetniony wytacznie przez osobg, na ktéra
przepisy szczegolne nakladaja obowiazek dochowania tajemnicy panstwowej. Wielu
autorow w dalszym ciagu stoi jednak na stanowisku, iz omawiane przestepstwo ma
charakter ogdélnosprawczy (n.p. L. Gardocki: Prawo karne. Warszawa 2007, s. 310; T.
Burzynski, Tajemnica panstwowa..., s. 28; S. Hoc: Kilka uwag dotyczacych przestgpstwa z
art. 265 k.k.. Wojskowy Przeglad Prawniczy 2003, nr 4, s. 88; tenze: Sciganie przestepstw
przeciwko ochronie informacji - wybrane problemy, w: Z. Cwiakalski, G. Artymiak red.:
op. cit., s. 653-655, tenze: Namszenie tajemnicy..., s. 6; A. Guzik: Prawnokame aspekty
ochrony tajemnicy dziennikarskiej. Czasopismo Praw Kamego i Nauk Penalnych 2000, z. 1,
s. 195; P. Koztowska-Kalisz w: M. Mozgawa red.: Kodeks kamy. Komentarz praktyczny,
Warszawa 2007, s. 507; B. Kunicka-Michalska w: A. Wasek red.: Kodeks kamy. Czes¢
szczegblna. Komentarz, tom II, Warszawa 2006, s. 478; J. Piérkowska-Flieger w: T.
Bojarski red.: Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 583; M. Kalitowski w: M.
Filar red.: Kodeks kamy. Komentarz, Warszawa 2008, s. 994).

Konsekwencje wejscia w zycie nowej ustawy regulujacej zagadnienie ochrony
informacji niejawnych odnotowat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
pazdziemika 2009 r., sygn. akt K 26/08, stwierdzajac miedzy innymi, iz: ,Jak wskazuje
literalne brzmienie przepisoOw ustawy o ochronie informacji niejawnych, ustanowiony w niej
zakaz udostgpniania informacji niejawnych nie ma charaktem powszechnego (art. 3), lecz
odnosi si¢ do podmiotéw wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie informacji



niejawnych i powinnosci tych podmiotéw. Zgodnie z tym przepisem, podmiotami tymi nie
sq osoby fizyczne - obywatele, lecz jednostki organizacyjne oraz organy wtadzy publiczne;j.
W tym zakresie ustawa przyniosta zmiang sytuacji w pordwnaniu ze stanem prawnym
obowiazujacym od 1982 r., kiedy to powinno$¢ ochrony informacji uznanych za tajemnice
natozono nie tylko na administracje, lecz na wszystkich obywateli. Zakres podmiotowy
ustawy wskazuje, ze nie dotyczy ona takze uprawnien jednostek (obywateli) w zakresie
dostepu do informacji, lecz ze reguluje ona powinnosci organdéw administracji w zakresie
administrowania informacjami niejawnymi (ich ochrony). Ustawa o ochronie informacji
niejawnych zobowiazuje jej adresatéw (funkcjonariusze administracji, do ktérych gestii
nalezy administrowanie informacjami niejawnymi, w tym dokonywanie odpowiednich
kwalifikacji powodujacych nadanie stosownych klauzul tajnosci) do realizacji kompetencji
zgodnie z prawem (art. 7 Konstytucji)."

Sad Najwyzszy dwukrotnie wypowiadat si¢ na temat rozumienia zaskarzonego
przepisu. W wyroku z dnia 5 listopada 2008 r. (sygn. V KK 146/06) Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz wszyscy uczestnicy postepowania karnego, ktorzy w jego trakcie weszli w
posiadanie informacji stanowiace tajemnice panstwowa, sa zobowiazani do jej ochrony.

Wazniejsza jednak wypowiedzia Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii byta uchwata
z dnia 26 marca 2009 r. (sygn. I KZP 35/08), w ktérej odpowiadajac na pytanie prawne
Sadu Okregowego w Warszawie orzekt, ze: ,,Przestepstwo okreslone w art. 265 § 1 k.k. ma
charakter powszechny, a zatem moze by¢ popeinione przez kazda osobe¢ odpowiadajaca
ogélnym cechom podmiotu przestepstwa, ktdra ujawnia informacje stanowiace tajemnice
panstwowa lub wbrew przepisom ustawy informacje takie wykorzystuje."

Uzasadniajac swoje stanowisko, Sad Najwyzszy wskazat w pierwszej kolejnosci, iz
rezultat wyktadni jezykowej zaskarzonego przepisu nie budzi watpliwosci. Podnidst
mianowicie, iz uzycie zaimka, ,,kto" bez jakiegokolwiek dalszego ograniczenia pozwata
przyjaé, iz przestepstwo z art. 265 § 1 k.k. jest przestepstwem powszechnym, a zatem moze
zosta¢ popetnione przez kazda osobe, odpowiadajaca ogdélnym cechom podmiotu
przestepstwa, jednoczesnie, zawe¢zenia tego zakresu nie mozna dopatrzyé sie w opisie
czynnosci wykonawcze;j.

Nastepnie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na wzajemny stosunek art. 265 § 11265 § 3
k.k. W tym ostatnim bowiem przepisie zdefiniowane zostato przestepstwo indywidualne,
ktére moze by¢ popetnione tylko przez osobe, ktdra zapoznata si¢ z informacja panstwowa
w zwiazku z petnieniem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem. Wyktadnia
systemowa wewnetrzna prowadzi zatem do réwniez do wniosku, ze przepis art. 265 § 1 k.k.
okresla przestepstwo o charakterze powszechnym, bowiem nie zawiera on ograniczen
podmiotowych wymienionych w art. 265 § 3 k.k.



Odnoszac si¢ do podnoszonego w doktrynie znaczenia tresci ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pojecie tajemnicy panstwowej w art.
265 k.k. jest szersze niz to samo okre$lenic zawarte w ustawie o ochronie informacji
niejawnych, obejmujac informacje niejawne uzyskane w trybie ustawy o $wiadku koronnym
i tajemnice przemystowa.

Sad Najwyzszy wskazat takze, iz w doktrynie obowiazek przestrzegania tajemnicy
panstwowej przez kazdego obywatela wywodzony jest z art. 82 Konstytucji RP,
podkredlajac zarazem, ze przepis art. 265 § 1 kk. moze takze samodzielnie stanowié
podstawe do zdekodowania normy zakazu.

Dokonujac wyktadni funkcjonalnej art. 265 § 1 kk. Sad Najwyzszy zaprezentowat
stanowisko, iz ranga doébr, ktére sa chronione przez ten przepis i ich znaczenie dla
spoteczenstwa uzasadnia szeroki zakres penalizacji zachowan, ktére w nie godza.

Konkludujac, Sad Najwyzszy stwierdzit, iz rezultaty wyktadni systemowej i
funkcjonalnej zaskarzonego przepisu potwierdzaja wniosek o powszechnym charakterze
przestepstwa, wyptywajacy z jego wyktadni jezykowe;j.

Powyzsza uchwalta Sadu Najwyzszego, stanowiaca potwierdzenie wczesniej
wyrazonego przez ten Sad pogladu dotyczacego podmiotowego zakresu stosowania art. 265
§ 1 kk. utrwalita jak si¢ zdaje sposob interpretacji tego uregulowania przez organy
stosujace prawo. Brak jest bowiem irmych orzeczen Sadu Najwyzszego w tym zakresie, za$
orzecznictwo sadéw powszechnych na tle art. 265 § 1 kk. jest ubogie' i - jak sie zdaje -
przed skierowaniem przez Sad Okregowy w Warszawie pytania prawnego problem zakresu
jego stosowania wczesniej nie wystapit. Cho¢ zatem uchwata z dnia 26 marca 2009 r. (sygn.
akt I KZP 35/08) jest - zgodnie z art. 441 § 3 K.p.k. - prawnie wiazaca wytacznie w danej
sprawie, to nie ulega watpliwosci, iz autorytet najwyzszej instancji sadowej bedzie
ksztattowat orzecznictwo sadow powszechnych. Jednoczesnie wypada zauwazy¢, iz
problem zakresu obowiazywania art. 265 § 1 K.k. moze nabra¢ znaczenia ze wzgledu na
czeste w ostatnim czasie publikowanie w srodkach masowego przekazu informacji, ktérym
zostata nadana klauzula tajemnicy panstwowe;j.

Tym samym, przepis art. 265 § 1 kk w rozumieniu nadanym powotanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego moze podlega¢ ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak
bowiem stwierdzit Trybunat w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2001 r. (sygn. P.3/01) ,[...]
utrwalona praktyka sadowa dotyczaca interpretacji przepisow prawnych, zwlaszcza, gdy jest
ona do$¢ jednoznaczna, wskazuje na treS¢ stosowanego prawa, a wiec na wole
ustawodawcy, chocby teoretycznie istniata mozliwos¢ innej wyktadni. Ocenie powinna

' Jak wynika z danych statystycznych Ministerstwa Sprawiedliwosci w latach 1998 - 2005 liczba prawomocnych
skazan za czyn z art. 265 § 1 k.k. wahata sie od 4 w 2004 r. do 22 w 1998 r.



podlega¢ wola ustawodawcy wynikajaca z literalnego brzmienia przepisu prawnego oraz
uksztattowanej na jej bazie wyktadni. Przy braku rozbieznosci prawnych w interpretacji
przepisbw prawa, utrwalona w praktyce tres¢ prawa nalezaloby traktowaé, jako
odpowiadajaca woli ustawodawcy. W takim tez zakresie podlega ona kontroli z punktu
widzenia zgodnosci z Konstytucja." Podobne stanowisko zawart Trybunat miedzy innymi w
wyroku z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (sygn. SK 1/04).

Przeciwko rozumieniu art. 265 § 1 kk. zaprezentowanemu powyzej przemawiaja
jednak wazkie argumenty natury konstytucyjnej.

Przepis art. 265 Kodeksu karnego, ani tez zadna inna norma tego Kodeksu nie zawieraja,
definicji tajemnicy panstwowej. Okreslenie, jaka informacja posiada status takiej tajemnicy
zawarte jest w powotanej ustawie z dnia z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2005 r.. Nr 196, poz. 1631 z pdzniejszymi zmianami),
w szczegoOlnosci zas w jej art. 2 pkt. 1. Przepis ten zawiera mianowicie definicje tajemnicy
panstwowej i stanowi, ze , W rozumieniu ustawy tajemnica panstwowa jest informacja
okreslona w wykazie rodzajéw informacji, stanowiacym zatacznik nr 1, ktdrej
nieuprawnione ujawnienie moze spowodowal istotne zagrozenie dla podstawowych
interesow Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku publicznego, obronnosci,
bezpieczenstwa, stosunkéw migdzynarodowych lub gospodarczych panstwa." Za
materialnym rozumieniem definicji tajemnicy panstwowej - jako elementu statuujacego
odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 265 § 1 kk. - opowiada si¢ powotywany juz W. Wrdbel
(Prawnokarna ochrona tajemnicy parvstwowej, op. cit. str. 132, podobnie w: Komentarz do
art. 265 kodeksu karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Barczak-Oplustil, G. Bogdan, 7.
Cwiqkalski, M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrobel, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom 11.
Komentarz do art. 117-277 k.k., Zakamycze, 2006, wyd. II). Podobny wniosek mozna
wyprowadzi¢ z zachowujacej swoja aktualno$¢ w tym zakresie uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 1997 r., sygn. I KZP 34/96 (Lex nr 28478), w ktorej - odnoszac si¢
wprawdzie do tajemnicy stuzbowej - przedstawione zostalo stanowisko, iz "Tajemnica
shuzbowa" w rozumieniu art. 264 § 1 kk. [z 1969 r. - przyp. aut.] jest wiadomosé
niestanowiaca tajemnicy panstwowej, z ktdéra pracownik zapoznal sie w zwiazku z
petnieniem swoich obowiazkéw w panstwowej, spéidzielczej lub spotecznej jednostce
organizacyjnej, a ktérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode interes spoteczny, uzasadniony
interes tej jednostki organizacyjnej lub obywatela (art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej, Dz. U. Nr 40, poz. 271), niezaleznie
od tego, czy zamieszczona zostata w wykazie rodzajow wiadomosci, ustalonym przez
kierownika tej jednostki organizacyjnej (art. 3 ust. 2 ustawy), a w wypadku, gdy wiadomo$¢
ta uzyskata form¢ dokumentu - niezaleznie od tego, czy opatrzona zostata klauzula
"Poufne".



W doktrynie przedstawiane sa takze poglady, iz definicja tajemnicy panstwowej ma
charakter materialne - formalny, a zatem - z punktu widzenia prawa karnego - dopiero
nadanie dokumentowi (lub innemu no$nikowi informacji niejawnej) klauzuli ,tajne" Iub
,,SciSle tajne” powodowatoby odpowiedzialno$¢ kama za nieuprawnione ujawnienie lub
wykorzystanie zawartych w nim informacji stanowiacych tajemnice panstwowa (tak
zwtaszcza: B. Kunicka - Michalska w: Kodeks kamy. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz do art.
222-316, red. A. Wasek, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2005, s. 502-503). Przeciwko
takiemu pogladowi nalezy jednak wskaza¢, ze ustawa o ochronie informacji niejawnych w
definicji tajemnicy panstwowej nie zawiera elementu formalnego.

Konsekwencja, przyjecia materialnej definicji tajemnicy panstwowej jest uznanie, iz
informacja ma charakter niejawnej nawet wowczas, gdy jej nosnikowi nie zostata nadana w
trybie przewidzianym w ustawie odpowiednia klauzula (w odniesieniu do tajemnicy
panstwowej : ,.$ci$le tajne” lub ,,tajne"). Przy zatozeniu zatem, ze czyn z art. 265 § 1 jest
przestepstwem powszechnym, kazdy obywatel ma obowiazek samodzielnie ocenié, w
oparciu o przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych, co - w konkretnym przypadku
- jest, a co nie jest tajemnica panstwowa. Aby dokonal tego rodzaju kwalifikacji nalezy
rozstrzygnaé przede wszystkim, czy ujawnienie danej informacji moze spowodowacd istotne
zagrozenie dla podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych porzadku
publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, stosunkéw mig¢dzynarodowych i gospodarczych
panstwa, ale takze stwierdzi¢, ze informacja ta nalezy do jednej z blisko 90 kategorii
wymienionych w zalaczniku nr 1 do ustawy o ochronie informacji niejawnych,
zawierajacych wykaz informacji, ktére moga stanowi¢ informacje panstwowa. Wydaje sie,
iz zadanie tego rodzaju jest niewykonalne dla przecigtnego obywatela. Odmiennie natomiast
sytuacja przedstawia si¢ w przypadku uznania, ze przestgpstwo z art. 265 § 1 kk. ma
charakter indywidualny - a zatem, ze za jego popetnienie moga odpowiadaé wylacznie
osoby, co do ktdrych istnieje obowiazek ochrony tajemnicy panstwowe;.

Efektem przyjecia tezy o powszechnym charakterze przestepstwa zdefiniowanego w
zaskarzonym przepisie jest zatem namszenie zasady okreslonosci normy prawa kamego.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz zasada ta, wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji,
stanowiacego w zdaniu pierwszym, iz ,,odpowiedzialnosci kamej podlega ten tylko, kto
dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego
popelnienia." oraz zasada demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytucji
RP byta juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego.

W wyroku z dnia 5 maja 2004 r. (sygn. P 2/03) Trybunat wskazat, iz jedna z
podstawowych zasad prawa kamego w demokratycznym panstwie prawnym jest, aby zakaz
albo nakaz obwarowany sankcja kama byl sformutowany w sposdb precyzyjny i Scisty
(zasada nullum delictum sine lege certa). Zasada ta nie budzi watpliwosci takze w doktrynie



prawa karnego materialnego. W wyroku z dnia 26 listopada 2003 r. (sygn. SK 22/02 OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat wyrazit poglad, iz "zasada ta wraz z pozostatymi
podstawowymi regutami prawa karnego stuzy, na co powszechnie zwraca si¢ uwage w
doktrynie, gwarancji ochrony prawnej jednostek przed arbitralnoscia oraz naduzyciami ze
strony organdow witadzy publicznej, w tym «dowolnos$cia orzekania i sposobu wykonywania
nastepstw czyndw zabronionych, niewspétmiemosci tych nastepstw do winy i karygodnosci
czynu»".

Zwiazek zasady okreslonosci norm karnych z zasada demokratycznego panstwa
prawnego byt przedmiotem, miedzy innymi, postanowienia z 25 wrzesnia 1991 r. (S. 6/91,
OTK w latach 1986-1995, t. 111, poz. 34), w ktérego uzasadnieniu Trybunat stwierdzit: "w
demokratycznym panstwie prawa funkcja prawa karnego nie jest tylko ochrona panstwa i
jego instytucji, nie jest takze tylko ochrona spoteczenstwa lub poszczegdlnych jednostek
przed przestepstwami, ale takze, w nie mniejszym stopniu, ochrona jednostki przed
samowola panstwa. Prawo karne stwarza dla wtadzy w demokratycznym panstwie prawa
barier¢, poza ktdéra obywatel powinien czué si¢ bezpieczny w tym sensie, ze bez
przekroczenia pola zabronionego pod grozba kary nie moze by¢ pociagnigty do
odpowiedzialnosci karnej. Prawo karne ma wyznaczy¢ wyrazne granice migdzy tym, co jest
dozwolone, a tym, co jest zabronione. Bariera, o ktérej tu mowa, nie powinna by¢ usuwana
dla zadnych celéw politycznych lub innych. Prawo karne nie jest bowiem instrumentem
majacym stuzy¢ zachowaniu wtadzy, leczjest wlasnie tej wtadzy ograniczeniem". Z zatozen
tych wynika, ze ,w demokratycznym panstwie prawa prawo karne musi by¢ oparte
przynajmniej na dwdch podstawowych zasadach: okreslonosci czyndw zabronionych pod
grozba kary (nullum crimen, nulla poena sine lege) oraz zakazie wstecznego dziatania
ustawy wprowadzajacej lub zaostrzajacej odpowiedzialnos¢ kama (lex severior retro non
agit). Zasady te wyrazone w kodeksie karnym sktadaja si¢ takze na zawarta w art. 2
Konstytucji RP zasade demokratycznego panstwa prawa".

W orzeczeniu z 19 czerwca 1992 r., (sygn. U. 6/92) Trybunat podkres$lit natomiast, iz w
demokratycznym panstwie prawa "Przepisy prawne musza bowiem stwarzaé¢ obywatelowi
(podmiotowi odpowiedzialnosci karnej) mozliwos¢ uprzedniego i doktadnego rozeznania,
jakie moga by¢ prawnokame konsekwencje jego postepowania. Materialne elementy czynu,
uznanego za przestgpny, musza wiec by¢ zdefiniowane w ustawie (zgodnie z konstytucyjna
zasada wytacznosci ustawy) w sposdb kompletny, precyzyjny i jednoznaczny (...)". Wymoég
okreslonosci zostatl réwniez wyeksponowany w orzeczeniu z 1 marca 1994 r. (sygn. akt U
7/93), w ktorym wskazano, ze "niesporne jest, iz w panstwie prawnym przepisy karne
winny precyzyjnie okreslaé¢ zaréwno czyn, jak i kar¢" (co wskazywat takze Trybunat
Konstytucyjny w postanowieniu z 25 wrze$nia 1991 r., S. 6/91). Powyzsze Konstytucyjne
wymagania pod adresem przepisdow karnych nalezy odnosi¢ do wszystkich przepisow o



charakterze represyjnym, a wiec tych, ktérych celem jest poddanie obywatela jakiej$ formie
ukarania czy jakiejS sankcji.

Wynikajaca z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP reguta okreslonos$ci normy karnej nakazuje
ustawodawcy takie zdefiniowanie czynu zabronionego (jego znamion), aby zaréwno dla
adresata normy prawnokamej, jak i organéw stosujacych prawo nie budzito watpliwosci to,
czy okreslone zachowanie w konkretnej sytuacji wypetnia te znamiona. Ustawa
wprowadzajac sankcje w przypadku zachowan zabronionych musi dawaé jednostce
pewnos¢ co do tego, czy konkretne zachowanie stanowi czyn zabroniony pod grozba takiej
sankcji.

W omawianym przypadku naruszenie konstytucyjnych zasad okreslonosci normy prawa
karnego oraz demokratycznego panstwa prawnego polega w istocie na natozeniu na
obywatela wymogu dokonywania samodzielnej oceny, czy informacja, ktérej stal si¢
depozytariuszem ma charakter tajemnicy panstwowej i w zwiazku z tym jej ujawnienie lub
inne wykorzystanie moze narazi¢ na istotne zagrozenie podstawowe interesy Panstwa.
Ocena taka miataby nastapi¢ w oparciu o reguty zawarte w ustawie o octironie informacji
niejawnych. Reguty te jednak, jak wskazano powyzej, maja na tyle skomplikowany
charakter, ze trudno je uzna¢ za sformutowane w ten sposéb, aby przecietny adresat mogt je

zrozumie¢ i przestrzegac.

Zaskarzony przepis stanowi takze ingerencje w wyrazone w art. 54 ust. 1 Konstytucji
RP prawo do rozpowszectiniania informacji. Ingerencja taka ma miejsce wéwczas, gdy
dotyczy osdb, ktore nie peinia zadnych funkcji publicznych i zapoznaty si¢ z informacja
stanowiaca tajemnice panstwowa poza dziatalnoscia w sferze publiczne;j.

Wolnosci okreslone w art. 54 Konstytucji RP oraz ich $cisty zwiazane z zasada
wolnosci prasy, wyrazonej w art. 14 Konstytucji RP byty juz niejednokrotnie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Obszerne rozwazania na ten temat zawieraja miedzy
innymi uzasadnienia wyrokéw: z dnia 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06 oraz z dnia 12
maja 2008 r., sygn. akt SK 43/05.

W uzasadnieniu ostatniego ze wskazanych orzeczen Trybunal przeprowadzit

nastepujacy wywod.

W art. 54 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostaty trzy odrgbne, lecz powiazane i
uzaleznione od siebie wolnosci jednostki. Sa to: wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw,
wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz wolnos¢ rozpowszechniania informacji.
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Ustrojodawca, umieszczajac art. 54 ust. 1 Konstytucji w rozdziale II zaliczyt wolnos¢
wypowiedzi do wolnosci i praw osobistych cztowieka i obywatela. Wskazuje to, iz celem
udzielanej konstytucyjnie ochrony jest mozliwos$¢ realizacji jednostki w sferze osobistej.
Donioste znaczenie wolnosci wypowiedzi w tej sferze, jako jednego z podstawowych praw
cztowieka przystugujacych w naturalny sposéb jednostce, dostrzegt Trybunat
Konstytucyjny jeszcze przed wejsciem w zycie obowiazujacej Konstytucji (zob. uchwata z
2 marca 1994 r., sygn. W. 3/93).

Wolno$¢ stowa zapewnia zatem przede wszystkim mozliwos¢ samodzielnego
podejmowania decyzji oraz autonomi¢ dziatania, ktora stanowi mozno$¢ swobodnego
poszukiwania, otrzymywania, wyrazania oraz rozpowszechniania informacji.

Przepis ten gwarantuje réwniez wolnos¢ pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji.
Powyzsze nie oznacza jednak automatycznego powiazania obu elementow, albowiem
pozyskiwanie informacji nie musi implikowa¢ ich rozpowszechniania, ktére taczy si¢ z
partycypacja w przestrzeni spotecznej. Tym samym zagwarantowano jednostce wolnos¢
wyboru w zakresie "gtebokosci" (intensywnos$ci) partycypacji w zyciu spolecznym.
Korzystanie z wolnosci zagwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji ma wigc w tym
znaczeniu $cisle osobisty wymiar.

Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwosci
prawidtowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tres¢ tego przepisu
obejmuje wszelkie ptaszczyzny aktywnosci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazic
swdj poglad. Wolnos¢ stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana wyltacznie
uczestnictwu w jednym z mozliwych w spoteczenstwie dyskurséw (np. politycznemu). Za
powyzszym przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30
Konstytucji), najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwos¢ petnego
rozwoju osobowosci w otaczajacym ja sSrodowisku kulturowym, cywilizacyjnym.

Zaréwno na gruncie filozofii, jak i w nauce prawa od lat poszukuje si¢ uzasadnienia dla
przyznawania wolnosci stowa ochrony szczegdlnej i silniejszej w pordwnaniu z innymi
wolnosciami oraz prawami. Wsrdd podstawowych rodzajow argumentacji wysuwanych w
obronie wolnosci stowa wyodrebni¢ nalezy przede wszystkim takie, ktore odwotuja sie do
roli tej wolnosci:

a) w poszukiwaniu prawdy - niedopuszczanie do krytyki przyjmowanych w
spoteczenstwie opinii powoduje, ze opinie te sa aprobowane bez gitebszego
zrozumienia, zas przyjmowane doktryny zamieniaja si¢ w martwe dogmaty tamujace
rozwdj mysli; ttumienie wolnosci stowa jest wiec ztem, bo pozbawia czlowieka
sposobnosci dojscia do prawdy;
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b) w funkcjonowaniu demokratycznego panstwa - po pierwsze: wolnos¢ stowa zapewnia
obywatelom informacje niezbedne do brania udzialu w spotecznych debatach i w
sprawowaniu demokratycznych rzadow, po drugie: wolno$¢ krytyki umozliwia
poddanie osob sprawujacych wladze kontroli w celu wyeliminowania korupcji oraz
arbitralnosci i po trzecie: wolnos¢ stowa sprzyja procesowi identyfikacji intereséw
przez obywateli oraz ich reprezentantéw, a takze wspieraniu ksztattowania
prawidtowych relacji pomiedzy rzadzonymi i rzadzacymi;

¢c) W promocji tolerancji - zycie w spoteczenstwie, w ktérym chroniona jest wolnos¢
stowa, uczy tolerancji dla réznych opinii oraz zachowan odmiennych od naszych
wiasnych, co jest niezbedne dla normalnego funkcjonowania spoteczenstwa

pluralistycznego;

d) jako integralnej czgs$ci pewnych wartosci uznawanych za fundamentalne - wolnos¢
sfowa stanowi m.in. nieodzowny warunek samorealizacji jednostki; osiagnigcie przez
cztowieka szczescia jest determinowane peinym rozwinieciem sit jego umystu, do
czego niezbedne jest wlasnie komunikowanie sie; dostarczanie obywatelom
informacji oraz opinii umozliwia im ksztattowanie wtasnych przekonan

Cho¢ zatem jadro wolnosci stowa powiazane jest w pierwszej kolejnosci ze sfera praw
osobistych, to w praktyce ta wolnos¢ jest realizowana gtdwnie w sferze publiczne;j.

Wolno$¢ do rozpowszechniania informacji nie ma, jak wigkszos¢ praw i wolnosci
konstytucyjnych, charakteru absolutnego. Ograniczenie tej wolnosci jest mozliwe, pod
warunkiem jednakze dochowania wymogoéw zawartych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten, bedacy wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, zezwala na
limitowanie konstytucyjnych praw i wolnosci pod warunkiem ustanowienia ograniczen w
ustawie i tylko wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo praw i wolnosci innych oséb, przy czym ograniczenie nie moze
naruszac istoty wolnosci i praw.

Ograniczenie swobody wypowiedzi przewidziane w zaskarzonym przepisie nie spetnia
jednak wymogdéw wynikajacych z powotanego art. 31 ust. 3 Konstytucji. Mianowicie,
definicja tajemnicy panstwowej kwalifikuje jako tego rodzaju informacje, dotyczaca
podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie miedzy innymi stosunkow
migdzynarodowych i gospodarczych Panstwa. Tymczasem z tresci art. 31 ust. 1 Konstytucji
nie sposéb wywnioskowaé, aby dozwolone bylo ograniczanie wpraw i wolnosci
obywatelskich, w tym takze prawa do rozpowszechniania informacji ze wzgledu na wazny
interes ekonomiczny Panstwa lub jego stosunki miedzynarodowe, o ile oczywiscie nie
dotycza one zarazem zagadnien bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.
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Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz uznanie indywidualnego charakteru przestgpstwa
z art. 265 § 1 kk. dezaktualizuje wskazana powyzej watpliwo$¢ konstytucyjna. W takim
bowiem przypadku za nieuprawnione ujawnienie lub wykorzystanie informacji
stanowiacych tajemnicg panstwowa odpowiedzialne bytyby jedynie osoby, ktdre na mocy
przepiséw szczegdlnych zobowiazane sa do jej ochrony.

W zwiazku z powyzszym, wnoszg jak na wstepie.

A



