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W pracach Rzecznika Praw Obywatelskich po raz kolejny pojawit si¢ problem ogra-
niczen egzekucyjnych przewidzianych przez ustawe z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowa-
niu egzekucyjnym w administracji (t.j: Dz. U. z 2005 r., nr 229, poz. 1954 ze zmian., dalej:
u.p.e.a.) - wiele skarg kierowanych do Rzecznika dotyczy zakresu mozliwej egzekucji w
sytuacji, gdy zajetym sktadnikiem majatkowym jest wierzytelnosc.

Otéz ograniczenia egzekucji z wierzytelnosci uregulowane sa kazuistycznie: wow-
czas, gdy ustawa normuje odrgbnie np. egzekucje z rachunku bankowego (tj. z wierzytelno-
Sci, jaka dtuznik posiada wzgledem banku z tytutu prowadzenia rachunku) czy egzekucje z
wynagrodzenia za prace, jednoczesnie precyzyjnie okresla zakres mozliwego zajecia (zob.
art. 9 § 1 u.p.e.a. wzw. z art. 87 - 91 kodeksu pracy, art. 81 §4i § 5 u.p.e.a., art. 54 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe: Dz. U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zmian.).
Jest bowiem zasada, ze pewna czesSC tych wierzytelnosci jest wolna od zajecia - zwtaszcza

w przypadku egzekucji z wynagrodzenia za prace i z innych statych swiadczen, ktérych ce-



lem jest zapewnienie utrzymania, nie pozbawia si¢ dtuznika mozliwos$ci zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb egzystencjalnych.

Analogiczny jest cel istniejacych ograniczen egzekucji z rzeczy ruchomych, wpro-
wadzonych przez art. 8 u.p.e.a: w przypadku wiekszos$ci z nich, chodzi o zachowanie tych
przedmiotéw, ktore pokrywaja biezace potrzeby zyciowe jednostki. Pozbawienie tych $rod-
kéw moze podwazy¢ podstawe egzystencji dtuznika i jego rodziny, uniemozliwi¢ zaspoka-
janie ich wregcz biologicznych potrzeb. Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze w $wietle art. 8

§ 1 pkt 6 u.p.e.a. dtuznik ma prawo zachowaé pieniadze w kwocie 760 zt.

Jednak we wspdiczesnych realiach spotecznych wiele oséb utrzymuje si¢ ze Swiad-
czonych ustug badz wykonywania okre$lonych zadan poza stosunkiem pracy: ich jedynym
zréodtem dochodow jest wynagrodzenie wynikajace z uméw zlecenia badz uméw o dzieto; z
kolei podstawa utrzymania tworcéw jest wynagrodzenie otrzymywane z tytutu umow licen-
cyjnych. Nie mozna takze pomina¢ bardzo powszechnej obecnie formy §wiadczenia ustug w
postaci tzw. samozatrudnienia, w ramach ktérej dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza w bardzo niewielkim zakresie, polegajaca na $wiadczeniu ustug na rzecz jednego od-
biorcy.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, normy ustawy o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji nie uwzgledniaja obecnie istniejacych warunkéw obrotu prawnego, w
ktérych regularnie wyptacane pobory pracownicze - czy tez zywy inwentarz, potrzebny do
wyzywienia dtuznika (art. 8 § 1 pkt 3 u.p.e.a.) - nie dla wszystkich dtuznikéw sa wtasciwym
zrédtem utrzymania. Wynagrodzenie tych dtuznikéw, ktérzy osiagaja dochdd z umédw zle-
cenia czy o dzieto, nie sa w zadnym stopniu chronione przed egzekucja. Zajecie wierzytel-
nosci, wynikajacych z tych umow, jest zupetne - ani przepisy u.p.e.a., dotyczace egzekucji z
wierzytelnosci (art. 89 i dalsze u.p.e.a.), ani tez inne regulacje ustawowe nie zapewniaja
zadnej ochrony tych nalezno$ci. Tymczasem czg¢sto to wtasnie z nich utrzymuje si¢ dtuznik.

Jako przyktad mozna wskazaé sytuacje jednego ze skarzacych, ktéry zwrdcit sie do
Rzecznika: jest on dziennikarzem, jedynym jego dochodem jest wynagrodzenie przypadaja-
ce z umow, na podstawie ktorych publikuje swoje artykuty. Od wielu miesiecy nie otrzymat
on zadnej kwoty z tego tytutu, gdyz wszystkie przypadajace mu wierzytelno$ci podlegaja
zajeciu. Jako ze nie sa to ,,$wiadczenia powtarzajace si¢” w rozumieniu art. 9 § 2 u.p.e.a.
(przypadaja one w nieregularnych okresach), organ egzekucyjny dokonuje zajecia wyma-

galnych wierzytelno$ci w peinej wysokosci.



Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie znajduje uzasadnienia sytuacja, w kto-
rej pewien sktadnik majatkowy nie podlega zadnej ochronie przed egzekucja- w sytuacji,
gdy jest to $wiadczenie, ktére stuzy utrzymaniu dtuznika, oraz co do zasady jest podzielne
(w tych aspektach egzekucja z wierzytelnosci rozni si¢ np. od egzekucji z nieruchomosci,
ktéry to sktadnik majatkowy rowniez nie podlega ochronie). Niewatpliwie ustawodawca nie
uwzglednia tutaj ,,alimentacyjnego"” charakteru wielu wierzytelnosci.

Zapewnienie okre$lonej ochrony prawnej wierzytelno$ci w trakcie egzekucji wydaje
si¢ wiec celowe - mozna rozwazy¢ ograniczenie egzekucji w zakresie analogicznym np. do
tego, jaki przewidziany jest przez art. 8 § 1 pkt 6 u.p.e.a. w przypadku zajecia pieniedzy
bedacych we wtadaniu dtuznika.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 ze zmian.) - w zw. z art.
25 § 1 u.p.e.a. - uprzejmie prosze Pana Ministra o rozwazenie przedstawionego zagadnie-
nia; bede wdzigczny za przekazanie uwag Pana Ministra, dotyczacych mozliwo$ci ochrony

wierzytelnosci w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
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