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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja skargi od oséb, ktoérych wierzytelno$ci
byly zabezpieczone hipoteka na nieruchomos$ciach, ktore zostaty przejete przez Panstwo na
podstawie dekretu PKWN z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U.
z 1945 r. Nr 3, poz. 13 z pdzn. zm.) - zw. dalej ,,dekretem PKWN". Wskazuja oni, iz zgodnie
z art. 18 tego dekretu nabywcy nieruchomo$ci podlegajacych rozparcelowaniu uzyskiwali
ziemi¢ w stanie wolnym od wszelkich dtugdéw i cigzarow, co wobec wygasdnigcia hipoteki
uniemozliwiato osobom, ktérym to prawo rzeczowe przystugiwato, realizacje swoich roszczen
w przypadku niewypltacalno$ci ich dtuznikéw. Podnosza takze, iz do chwili obecnej Panstwo
Polskie nie wywiazato si¢ ze swojego zobowiazania do wydania aktu prawnego okreSlajacego
zasady odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za dlugi zabezpieczone hipoteka na
nieruchomo$ciach podlegajacych rozparcelowaniu na podstawie tego dekretu, ktére to
zobowiazanie wynika ze zdania drugiego artykutu 18. Odszkodowania za wygasnigcie hipoteki
nie przewiduje takze przygotowany przez Ministerstwo Skarbu projekt ustawy o $wiadczeniach
pienieznych przyznawanych niektérym osobom, ktérych dotyczyly procesy nacjonalizacji
(wersja na dzien 18 maja 2009 r., umieszczona na stronie internetowej Ministerstwa Skarbu).
W ocenie skarzacych nieuwzglednienie ich roszen o odszkodowanie za utracone hipoteki
narusza ich prawa i w nieuzasadniony sposdb réznicuje sytuacje prawna osob, ktére zostaty
pozbawione przystugujacych im praw do nieruchomosci ze wzgledu na ich charakter.

Rzecznik podziela wyzej wskazywane zastrzezenia oséb, ktdre utracity ograniczone
prawo rzeczowe, jakim jest hipoteka, i uwaza, ze przygotowywany projekt ustawy powinien
zawiera¢ przepisy przyznajace rekompensate pieniezna takze osobom, ktdére utracity
ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci na skutek wydania dekretu o przeprowadzeniu

reformy rolnej i innych aktéw nacjonalizacyjnych. Dostrzegajac, iz prawo hipoteki obciazajace



nieruchomos$ci, ktore ulegty przejeciu na cele zwiazane z reforma rolna, wygasto z mocy art. 18
dekretu PKWN stanowiacego o nabyciu ziemi bez obciazen, co oznacza, iz nie moze by¢é ono
objete ochrona przez przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
Rzecznik podkresla, iz obecnie uchwalane przepisy przewidujace rekompensaty pieniezne za
utrat¢ mienia na podstawie aktdw nacjonalizacyjnych powinny respektowaé konstytucyjne
zasady rownej ochrony praw majatkowych i réwnego traktowania osob znajdujacych sie
w takiej samej sytuacji prawnej zapisane w art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ze wzgledu na wyzej wskazane zasady konstytucyjne obecnie obowiazujace przepisy
prawne nie réznicuja stopnia ochrony uprawnien w#tascieli i podmiotdw posiadajacych
ograniczone prawa rzeczowe do nieruchomosci. Na gruncie prawa prywatnego (zob. art. 251
k.c.) ograniczonym prawom rzeczowym przystuguje - z uwzglednieniem ograniczen
wynikajacych z ich tresci - analogiczna ochrona prawna jak prawu wtasnosci. Ograniczone
prawa rzeczowe tak jak prawo wlasnosci wywieraja skutek erga omnes, co powoduje, iz kazdy
podmiot prawa zobowiazany jest do nienaruszania wynikajacych z nich uprawnien, przy czym
bez znaczenia dla mocy obowiazku poszanowania tych uprawnien jest zrédto ich pochodzenia.
Takze obecnie obowiazujace przepisy prawa publicznego okreSlajace zasady przyznawania
odszkodowania za pozbawienie wtasnosci nieruchomos$ci nie réznicuja podmiotéw
posiadajacych prawo wlasno$ci i ograniczone prawa rzeczowe pod katem istnienia prawa do
odszkodowania. Zgodnie z podstawowa regulacja w tym zakresie, jaka jest ustawa z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst. jedn. Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603
z pdzn. zm.) zaréwno wywtlaszczenie prawa witasnosci jak i wywlaszczenie ograniczonego
prawa rzeczowego odbywa si¢ za odszkodowaniem.

W ocenie Rzecznika brak jest powodow, ktore uzasadniatyby preferencyjne
traktowanie wtascicieli rozparcelowanych nieruchomosci poprzez przyznanie wytacznie im
rekompensaty za utracone mienie. Zaréwno bowiem wiadciciele rozparcelowanych
nieruchomosci jak i podmioty, ktérym przystugiwaty ograniczone prawa rzeczowe, poniosty
wymierna szkode majatkowa wynikajaca z utraty przystugujacych im praw podmiotowych.
Takze ani przedmiotowy dekret PKWN ani pdzniejsze akty prawne nie przyznaly zadnej z
powyzszych grup podmiotéw rekompensat, co czyni podnoszone przez nich roszczenia w takim
samym stopniu niezaspokojonymi. Jedyna rdéznica w sytuacji prawnej tych dwu grup
podmiotdw jest zakres posiadanych przez nie praw do nieruchomosci, co w $wietle art. 64 ust. 2
Konstytucji uzasadnia¢ mogloby jedynie zréznicowanie wysokos$ci naleznej rekompensaty,
natomiast z pewnoscia nie uzasadnia calkowitego pozbawienia prawa do odszkodowania.
Pewne wnioski co do zakresu swobody ustawodawcy w tym zakresie wynikaja z uzasadnienia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. SK 49/05, OTK-A 2007/4/39,
w ktérym to, na tle nieuregulowanej sytuacji prawnej posiadaczy obligacji skarbowych
pochodzacych z okresu miedzywojennego, zawarto stanowisko Trybunatu wobec granic
ingerencji ustawodawcy w istniejace prawa majatkowe. W ocenie Trybunatu: , zjednej strony

zasada solidaryzmu, z drugiej zas zasada proporcjonalnosci pozwalajq ustawodawcy na



wprowadzenie takich rozwiqzan prawnych, ktore, w stosunku do istniejgcych praw
majqtkowych z uwagi na szczegolne okolicznosci, jak wojna, katastrofy naturalne itp.,
uzasadniajq wprowadzenie mechanizmow zmierzajqcych do naprawy stanu niepoZqdanego dla
panstwa i w znacznym Sstopniu obywateli, prowadzityby do stosunkowego zmniejszenia ich
wartosci. Jednak w szczegolnosci z zasady solidaryzmu wynika, Ze tego rodzaju mechanizmy
powinny uwzgledniac¢ interesy wszgystkich zainteresowanych w  rownym  stopniu.  ToteZ
prawodawca, decydujqc sie w zwiqzku z takimi nadzwyczajnymi wydarzeniami na istotng
ingerencje w istniejqce prawa majqtkowe, powinien zastosowalé odpowiedniq, proporcjonalng
miare ingerencji wobec wszystkich grup spotecznych(...). W zwiqzku z tym z catq mocq nalezy
podkreslic, Ze prawodawca, ktory realizuje zadania zmierzajgce do osiqgniecia celu,
polegajgce na - w uproszczeniu ujmujqc - rownomiernym roztoZeniu negatywnych nastepstw
i kosztow zwiqzanych ze skutkami takich zdarzen, powinien stosowac¢ Srodki adekwatne
i zmierzajqce faktycznie do osiqgniecia wspomnianego celu. Nie moZe natomiast cieZaru
ekonomicznego zwiqzanego 7z odbudowq parstwa przerzucaé¢ na jednq czy kilka wybranych
grup podmiotow - niezaleznie od kierujqcych nim motywow ideowych czy politycznych. "

Jakkolwiek na skutek przejecia wlasnosci nieruchomosci wygasty ograniczone prawa
rzeczowe je obciazajace, a wigc nie moze by¢é mowy w rozwazanym w niniejszym piSmie
przypadku o ingerencji w istniejace prawa majatkowe, to jednak wyzej wskazane uwagi
Trybunatu nalezy odpowiednio odnies$¢ do regulacji przewidujacej rekompensat¢ za utrate
mienia w wyniku aktéw nacjonalizacyjnych. Skoro konstytucyjna zasada rownej ochrony praw
majatkowych zezwala na ograniczenie praw majatkowych jedynie pod warunkiem zachowania
wymogow solidaryzmu w ponoszeniu ekonomicznych kosztéw tego ograniczenia
i proporcjonalnosci tych ograniczen to takze regulacja przewidujaca rekompensat¢ za
pozbawienie tych praw nie moze abstrahowaé¢ od wyzej wymienionych zasad solidaryzmu
i proporcjonalnosci.

Nie mozna takze niedostrzega¢ zobowiazania Panstwa Polskiego do uregulowania
kwestii odpowiedzialnoS$ci za zobowiazania zabezpieczone hipoteka wynikajacego z art. 18 zd.
2 dekretu PKWN. Niewywiazanie si¢ z powyzszego zobowiazania do chwili obecnej, pomimo
uptywu ponad 60 lat od wydania dekretu PKWN, samo w sobie moze by¢ uznane za naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i do prawa wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Za
szczegOlnie razace naruszenie tej zasady musi zatem by¢ uznane uchwalenie ustawy, ktéra
przyznawataby odszkodowanie dla oséb pozbawionych prawa wlasnosci na podstawie dekretu
PKWN, dla ktoérych dekret ten nie przewidywal zadnej rekompensaty pieni¢znej, a pomijataby
roszczenia, ktore Panstwo expressis verbis zobowiazato si¢ uregulowaé¢ w art. 18 dekretu
PKWN.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz w ocenie Rzecznika
pomini¢cie w projekcie ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych przyznawanych niektérym
osobom, ktérych dotyczyty procesy nacjonalizacji, prawa do rekompensaty dla podmiotow,

ktore pozbawione zostaly z mocy objetych ta ustawa aktow nacjonalizacyjnych, ograniczonych



praw rzeczowych na nieruchomosci stanowi nieuzasadnione zrdznicowanie sytuacji prawnej
podmiotdéw charakteryzujacych si¢ ta sama cecha relewantna - odjeciem na skutek aktéow
nacjonalizacyjnych bezwzglednych praw majatkowych. Jest to niezgodne 2z zakazem
dyskryminacji podmiotéw znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnej ustanowionym
przez art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wydaje si¢ takze, iz arbitralne pomini¢cie w projekcie ustawy
przyznajacej rekompensaty za pozbawienie mienia roszczen podmiotéw pozbawionych innych
niz prawo witasnosci praw majatkowych, a w przypadku podmiotéw pozbawionych prawa
hipoteki takze niewykonanie zobowiazania do uregulowania odpowiedzialnosci za diugi
zabezpieczone tym prawem, jest nie do pogodzenia z zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust.
1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147
z pozn. zm.) wnosi o uwzglednienie w toku dalszych prac legislacyjnych nad opracowanym
przez Ministra Skarbu projektem ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych przyznawanych
niektéorym osobom, ktorych dotyczyly procesy nacjonalizacji, roszczen podmiotéw, ktére
w wyniku aktéw nacjonalizacyjnych utracity ograniczone prawo rzeczowe.
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