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Pragne zwrdci¢ uwage Pana Ministra na problem niepeinej regulacji prawnej kwestii
przedawnienia w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcow — majatkowych,
pos$rednikébw w obrocie nieruchomo$ciami oraz zarzadcéw nieruchomosci, na gruncie
art. 194 ust. Ic ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdézn. zm.) oraz w zakresie odpowiedzialno$ci zawodowej
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow w $wietle art. 52 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow (Dz. U.
z 2001 r., Nr 5, poz. 42 zpdzn. zm.).

Zgodnie z art. 194 ust. Ic ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
nie wszczyna si¢ postgpowania z tytulu odpowiedzialnosci zawodowej, jezeli do dnia otrzymania
przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej
informacji o zaistnieniu okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe¢ odpowiedzialnosci zawodowej
uptynety 3 lata, liczac od dnia zaistnienia tych okoliczno$ci. Niewatpliwie przywotana jednostka
redakcyjna ustawy stanowi przejaw czasowego ograniczenia mozliwo$ci wszczgcia przez wilasciwy
organ postepowania co do odpowiedzialnosci zawodowej. Warto przy tym wskazaé, iz jest to
jedyne ograniczenie czasowe w zakresie mozliwo$ci pociagni¢cia przedstawiciela danego zawodu
do odpowiedzialnodci zawodowej. Inne przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami nie przewiduja bowiem regulacji, skutkiem ktorej bytoby zaistnienie negatywnej
przestanki pociagniecia danej osoby do odpowiedzialno$ci zawodowej, zwiazanej z uplywem

pewnego okresu od chwili wszczecia postepowania w tym przedmiocie.
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Jednocze$nie wypada wskazad, iz art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach
zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz urbanistéw stanowi, iz nie mozna
wszczal postepowania dyscyplinarnego po uptywie 3 miesiccy od dnia powzigcia przez
okregowego rzecznika odpowiedzialnos$ci zawodowej Iub Krajowego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej wiadomo$ci o popetnieniu przewinienia jak i wowczas, gdy od
chwili popetnienia przewinienia uptynety 3 lata. Jakkolwiek wigc przywotana ustawa przewiduje
dwa niezalezne terminy przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej, to jednak oba wskazane
ograniczenia czasowe odnosza si¢ jedynie do samej mozliwoSci Wwszczecia postepowania
dyscyplinarnego. Takze i w tej ustawie nie przewidziano odrgbnego terminu przedawnienia
w stosunku do moznosci orzekania w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej, jezeli
z zachowaniem ustawowych termindéw zostato wszczete postgpowanie dyscyplinarne.

Tymczasem nalezy podkresli¢, iz standardem na gruncie przepisow przewidujacych
odpowiedzialno$¢ zawodowa (dyscyplinarna) w zakresie innych zawodéw regulowanych pozostaje
istnienie na poziomie ustawy przynajmniej dwdch termindw przedawnienia. Na gruncie innych
ustaw mozna bowiem wyodrebni¢ zarédwno tzw. przedawnienie mozliwosci Wwszczecia
postgpowania w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) jaki i tzw. przedawnienie
mozliwosci orzekania w zakresie tejze odpowiedzialno$ci. Z tak rozbudowana regulacja prawna
mamy do czynienia przyktadowo na gruncie art. 48 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o samorzadzie pielegniarek i potoznych (Dz. U. z 1991 r., Nr 41, poz. 178 z p6zn. zm.). Zgodnie
z art. 48 ust. 1 tejze ustawy nie mozna wszczaé postepowania w sprawie odpowiedzialnoSci
zawodowej, jezeli od chwili popetnienia czynu uptynety trzy lata, jednak stosownie do tresci ust. 4
art. 48 ustawy karalno$¢ przewinienia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptyneto 5 lat.

Zarysowana problematyka przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej jest unormowana
analogicznie w zakresie zawodu lekarza (art. 64 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich; Dz. U. z 2009 r., Nr 219, poz. 1708), w stosunku do odpowiedzialnosci zawodowej
farmaceutéw (art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich; tekst jednolity:
Dz. U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856 z pdézn. zm.), w zakresiec odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
sedziow (art. 108 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych; Dz. U.
z 2001 r., Nr 98, poz. 1070 z pdzn. zm), odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej prokuratorow (art. 68
ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze; tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 7, poz.
39 z pézn. zm.), co do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcow prawnych (art. 70 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych; tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 z pézn. zm),
w zakresie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej adwokatéw (art. 88 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze; tekst jednolity: z 2009 r., Nr 146, poz. 1188 z pdézn. zm.), czy wreszcie



w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej cztonka korpusu stuzby cywilnej (art. 113 ust. 5
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej; Dz. U. z 2008 r., Nr 227, poz. 1505 z pézn.
zm.).

Inny, ale zbiezny w skutkach, przejaw ograniczenia czasowego w mozliwoSci wymierzenia
sankcji dyscyplinarnych stanowi za$ art. 144 ust. 4 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2005 r., Nr 164, poz. 1365 z p6zn. zm.). Zgodnie z przywotanym
przepisem prawa karalno$¢ czynu uzasadniajacego natozenie kary ustaje z uptywem dwoch lat od
dnia wszczegcia postgpowania. Warto wiec podkredli¢, iz wskazany przepis uniemozliwia zgodne
z prawem kontynuowanie postgpowania dyscyplinarnego wobec nauczyciela akademickiego po
uptywie $cisle oznaczonego okresu.

Ponadto mozna przywotaé¢ szereg regulacji prawnych w zakresie odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej innych zawoddéw, ktore niezaleznie od terminu dopuszczalnoSci wszczecia
postgpowania przewiduja dodatkowy termin, ktérego uptyw skutkuje niemozno$cia wymierzenia
danej osobie kary dyscyplinarnej. Z taka sytuacja mamy do czynienia cho¢by w ramach
art. 135 ust. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r., Nr 43,
poz. 277 z pdézn. zm.), na gruncie art. 111 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym
Biurze Anty korupcyjnym (Dz. U. z 2006 r., Nr 104, poz. 708 z pézn. zm.), w zakresie art. 147 ust. 2
ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczeristwa Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu
(tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r., Nr 29, poz. 154), czy wreszcie w $wietle art. 241 ust. 4 ustawy
z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej (Dz. U. 22010 r., Nr 79, poz. 523).

Nalezy zatem podnie$¢, iz przywolane regulacje prawne rozrézniaja dwa okresy
przedawnienia, limitujac czasowo zarowno mozliwo$¢ wszczecia danego postgpowania jak
i moznos$¢ jego kontynuowania (mozliwo$¢ orzekania w zakresie samej odpowiedzialnosci). Tak
ujety model przedawnienia sprzyja zaréwno ochronie stusznych praw oséb podlegajacych
odpowiedzialno$ci zawodowej, jak i stuzy samym celom dyscyplinarnego karania.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak w ustawie o gospodarce nieruchomosciami oraz
w ustawie o samorzadach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow
czasowego ograniczenia w mozliwo$ci kontynuowania postgpowania w  przedmiocie
odpowiedzialno$ci zawodowej moze niekorzystnie wptywaé¢ na sytuacje prawna podmiotdw
uczestniczacych w danym postepowaniu w charakterze obwinionych. Postgpowanie w zakresie
odpowiedzialnos$ci zawodowej (dyscyplinarnej) niewatpliwe stanowi przejaw szeroko rozumianego
postgpowania penalnego, w ramach ktérego dochodzi do znacznej ingerencji w sfer¢ prawna

danego podmiotu. Niezmiernie istotne pozostaje przeto stworzenie ustawowych gwarancji,
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zmierzajacych do zapewnienia rozstrzygania kwestii samej odpowiedzialnodci zawodowej w $cisle
okreslonym (mierzonym wzglegdem obiektywnych wyznacznikéw) terminie.

Za odbiegajace bowiem od standardow panstwa prawnego nalezy uznaé sytuacje, w ramach
ktérych podmiot prawny pozostaje przez diugi okres w niepewnosci co do tresci zapadlego
ostatecznie rozstrzygnigcia w zakresie postawionych mu zarzutéw. Kazdy podmiot prawny winien
posiada¢ mozliwo$¢ uzyskania wiazacego rozstrzygniecia w rozsadnym (z gory oznaczonym)
terminie takze w przypadku orzekania o odpowiedzialnosci zawodowej. Potencjalna przewlektosé
postepowania w zakresie tejze odpowiedzialnosci moze bowiem stanowi¢ dodatkowa prawem
nieprzewidziana dolegliwo$¢ w stosunku do osoby uczestniczacej w tymze postepowaniu
w charakterze obwinionego.

Z drugiej strony sama dtugotrwato$¢ w wymierzaniu odpowiedzialno$ci zawodowej zdaje sie
nie stuzyé celom, przyswiecajacym istnieniu w systemie prawa tegoz mechanizmu oddziatywania
spotecznego. Przedawnienie karalno$ci (orzekania) sprzyja za$ usprawnieniu samego postgpowania
poprzez wprowadzenie dodatkowego instrumentu sktaniajacego organy dyscyplinarne do
sprawnego funkcjonowania w ramach prawem przewidzianych procedur. Brak tego rodzaju
mechanizmu w regulacjach odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, dotyczacej wskazanych grup
zawodowych nie wydaje si¢ znajdowaé wystarczajacego konstytucyjnego uzasadnienia.

W S$wietle przedstawionych kwestii zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba
o przedstawienie danych statystycznych, zawierajacych informacje co do dtugosci trwania
postgpowan w przedmiocie odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcdw majatkowych,
pos$rednikdbw w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadcdw nieruchomosci, ze szczegdlnym
uwzglednieniem okresu od formalnego wszczecia postgpowania do chwili wydania przez wtasciwy
organ rozstrzygnigcia, chocby nieprawomocnego. Ponadto bede wdzigczny za rozwazenie
koniecznosci podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych, majacych na celu petnigjsze
urzeczywistnienie warto$ci konstytucyjnych uzasadniajacych istnienie w systemie prawa instytucji
przedawnienia w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcOw majatkowych,
posrednikdw w obrocie nieruchomosciami oraz zarzadcow nieruchomosci jak i w odniesieniu do
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow, poprzez
wprowadzenie adekwatnych ustawowych termindéw, limitujacych karalno$¢ przewinien
zawodowych. Uprzejmie prosze¢ o powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku,
zajetym przez Pana Ministra odnosnie zagadnienia poruszonego w niniejszym pi$mie.
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