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Ubezpieczen Spotecznych i

Spraw Publicznych

Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w

zwiazku z ujawnionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym
WNosz¢ O
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy tzw. orzeczenie interpretacyjne Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajace niezgodno$¢ normy prawnej z Konstytucja stanowi podstawe do

Zadania wznowienia postepowania stosownie do art. 401' k. p. c. ?



Uzasadnienie

Na tle spraw wptywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich ujawnit sie
problem rozbieznosci powstatych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacych
tego, czy tzw. orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego uzasadniaja

wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k. p. c.

W postanowieniach z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt I CO 7/03, OSNC z 2004 r.,
Nr 1, poz. 14), z dnia 21 sierpnia 2003 r. (sygn. akt III CO 9/03, OSNC z 2004 r., Nr 4,
poz. 68), z dnia 13 lipca 2005 r. (sygn. akt I CO 6/05), z dnia 19 pazdziernika 2007 r.
(sygn. akt I CO 8/07), z dnia 5 marca 2009 r. (sygn. akt III UO 9/08) Sad Najwyzszy
uznat, iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego tzw. interpretacyjne nie miesci si¢ w
hipotezie art. 401" k. p. c., a w konsekwencji skarga o wznowienie postepowania, dla
ktorej podstawe stanowi takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, podlega

odrzuceniu.

W postanowieniu z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt I CO 7/03) Sad Najwyzszy
uzasadniajac swoje stanowisko w zakresie niedopuszczalnos$ci skargi o wznowienie
postgpowania opartej na tzw. orzeczeniu interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego
wskazat, iz ,,(...) kwestia konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci danego przepisu nie
powinna by¢ rozstrzygana na podstawie kryterium, jakim jest wyktadnia uksztattowana
w odniesieniu do niego w praktyce Sadu Najwyzszego, ewentualnie w praktyce sadéw
powszechnych. Oznaczatoby to bowiem, ze Trybunal Konstytucyjny, mimo

pozbawienia go, z dniem wejScia w zycie Konstytucji z 1997 r., kompetencji do



ustalania powszechnie obowiazujacej wyktadni ustaw, w dalszym ciagu taka wyktadnie
ustala. Jezeli wigc, zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji, uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw utracity moc powszechnie
obowiazujaca, to konsekwentnie nalezy przyja¢, ze orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego, majace charakter orzeczen ustalajacych powszechnie
obowiazujaca wyktadni¢ ustaw powinny by¢ traktowane identycznie, jak kazda inna
forma wyktadni niewiazacej. W zwiazku z tym trzeba przyja¢, ze dokonana przez
Trybunat Konstytucyjny pod postacia orzeczenia interpretacyjnego wyktadnia ustaw nie
ma waloru powszechnie obowiazujacego, poniewaz w sposob oczywisty wykracza poza
tres¢ art. 188 pkt 1 (w zwiazku z art. 190 ust. 1) Konstytucji. Tym samym nie wiaze ani
Sadu Najwyzszego, ani innych sadow, skoro wedle art. 178 ust. 1 Konstytucji sgdziowie

podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom."

Z kolei w postanowieniu z dnia 21 sierpnia 2003 r. (sygn. akt III CO 9/03) Sad
Najwyzszy uznat, iz tzw. orzeczenie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego nie
orzeka o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, w zwiazku z czym,
przedstawiajac jedynie okreslona propozycje wyktadni, nie eliminuje z porzadku
prawnego jakiegokolwiek przepisu prawnego, a w konsekwencji nie miesci sie¢ w

hipotezie art. 401' k. p. c.

Do powyzszych pogladéw nawiazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
marca 2009 r. (sygn. akt III UO 9/08) stwierdzajac na tle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06, OTK z 2008 r., Nr
5/A, poz. 85), iz nie stanowi on podstawy wznowienia post¢powania. ,,Nie stwierdzono

w nim niezgodno$ci aktu normatywnego (ustawy) z Konstytucja (art. 401' k. p. c).
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Stwierdza on jedynie, ze przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej rozumiany w
okreslony sposob jest niekonstytucyjny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
si¢, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, tzw. interpretacyjne nie miesci si¢ w
hipotezie art. 401' k. p. c. (zob. postanowienie z 19 pazdziernika 2007 r., I CO 8/07 i

powotane w nim orzecznictwo)."

Na tle wymienionego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca
2008 r. (sygn. akt SK 16/06) stwierdzajacego, ze art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) rozumiany w ten sposéb, iz w
podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia si¢ wyptaconych
pracownikowi - w okresie przyjetym do jego ustalenia - sktadnikdéw wynagrodzenia, od
ktorych pracownik ten uiscit sktadke na ubezpieczenia chorobowe, a ktdére nie sa mu
wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wskutek
choroby albo zasitku chorobowego jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP, zapadty takze jednak odmienne orzeczenia Sadu Najwyzszego.
Wyrokami z dnia 20 listopada 2008 r. (sygn. akt III UO 6/08, sygn. akt IIT UO 10/08,
sygn. akt III UO 12/08) Sad Najwyzszy uwzglednit skargi o wznowienie postepowania

oparte na tym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego.

Réwniez w wyroku z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt I PO 1/08) Sad Najwyzszy
wznowil postepowanie po rozpoznaniu skargi o wznowienie, dla ktérej podstawe
stanowit wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK
18/05, OTK z 2007 r., Nr 10/A, poz. 128) orzekajacy, iz art. 58 w zwiazku z art. 300 k.

p. rozumiany w ten sposob, ze wytacza dochodzenie innych, niz okreslone w art. 58 k.



p., roszczen odszkodowawczych, zwiazanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji
RP. Sad Najwyzszy w tym przypadku przyjat, ze wymieniony wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest tzw. orzeczeniem interpretacyjnym. Wedtug Sadu
Najwyzszego wskazany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie eliminuje ,,(...)
bezposrednio z porzadku prawnego art. 58 k. p., ale stwierdza, ze norma kolizyjna
wywiedziona z tresci art. 58 i art. 300 k. p., wedtug ktdrej nie jest mozliwe dochodzenie
przez pracownika na zasadach ogdélnych (np. art. 415 k. ¢, art. 471 k. c.)
odszkodowania za niezgodne =z prawem rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, jest niezgodna z Konstytucja. (...) Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 27 listopada 2007 r., sygn. akt SK 18/05, nie jest zatem orzeczeniem
interpretacyjnym, lecz orzeczeniem, w ktérym zakwestionowano (jako niezgodne z
Konstytucja) wyprowadzenie z tresci art. 58 k. p. i art. 300 k. p. normy kolizyjnej
niepozwalajacej na uwzglednienie roszczen odszkodowawczych pracownika poza

ryczattowo okreslona kwota przewidziana w art. 58 k. p."

W uchwale z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt II PZP 6/09) Sad Najwyzszy
uznat, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania na podstawie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie SK 18/05, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 58 w zw. z art. 300 k. p. rozumiany w ten sposob, ze
wytacza dochodzenie innych niz okreslone w art. 58 k. p. roszczen odszkodowawczych
zwiazanych z bezprawnym rozwiazaniem umowy O prace bez wypowiedzenia jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 45

ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP, o ile prawomocne orzeczenie zostato ferowane
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wbrew normie prawnej zrekonstruowanej przez Trybunat Konstytucyjny z art. 58 k. p.
w zw. z art. 300 k. p. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy stwierdzit, iz
,»(...) zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne, niezaleznie od ich doktrynalnej
kwalifikacji (...). Reguta jest, ze orzeczenia sadu konstytucyjnego o niezgodnosci
przepisu prawa (obejmujace swoim zakresem - jak stwierdzono - wszelkie postacie
rozstrzygni¢¢) wywotuja takze efekt posredni pozwalajacy na  weryfikacje
indywidualnych rozstrzygni¢¢ wydanych w przesztos$ci na jego podstawie. Uznaje si¢
zatem, ze w panstwie prawa nie powinno si¢ pozostawia¢ skutkdéw niekonstytucyjnego
przepisu. Polskie prawo utrzymuje wazno$¢ wszystkich wczesniejszych rozstrzygnieé
zapadtych na podstawie niezgodnego przepisu, ale zarazem otwiera procedury ich
nastepczej weryfikacji (...). Podstawe prawna do realizacji art. 190 ust. 4 Konstytucji
stanowia, przepisy o wznowieniu postepowania cywilnego, tj. art. 401' k. p. ¢. Zgodnie
z tym przepisem mozna zada¢ wznowienia postgpowania w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego =zostalo wydane
orzeczenie. W procedurze cywilnej chodzi zatem o orzeczenie finalne, ktére zapadto
przed dniem wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Chodzi tez o
orzeczenie, ktore zostato wydane na podstawie przepisu uznanego przez Trybunal za
niezgodny z Konstytucja. Takze i ten proceduralny przepis (art. 401' k. p. c.) nie
wprowadza rozrdznienia, ktore pozwalatoby na pomijanie w sferze procesowej
jakichkolwiek orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, badajacych zgodno$¢ prawa z

Konstytucja."
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Kontrowersja, jaka zarysowala si¢ w powolanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego dotyczy tego, jakie znaczenie z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi o
wznowienie  postgpowania  cywilnego nalezy  przypisa¢ tzw.  orzeczeniom
interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego. Wedtug jednej linii orzeczniczej
wymienione orzeczenia nie mieszcza sie¢ w hipotezie art. 401' k. p. ¢, w rezultacie
skarga o wznowienie wskazujaca jako podstawe takie orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna. Wedtug za$ drugiej linii
orzeczniczej skarga o wznowienie majaca swoja podstawe w tzw. orzeczeniu

interpretacyjnym Trybunatu Konstytucyjnego jest dopuszczalna.

W mysl art. 190 ust. 4 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa mi¢dzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna
decyzja administracyjna lub inne rozstrzygniecie w sprawie, stanowi podstawe do
wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygni¢cia na zasadach i
w trybie okreslonym w przepisach wtasciwych dla danego postgpowania. W swietle
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok z dnia 9 czerwca 2003 r.,
sygn. akt SK 5/03, OTK z 2003 r., Nr 6/A, poz. 50; postanowienie z dnia 2 marca 2004
r., sygn. akt S 1/04, OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 24; wyrok z dnia 27 pazdziernika 2004
r., sygn. akt SK 1/04, OTK z 2004 r., Nr 9/A, poz. 96) art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nie
stanowi dyrektywy programowej, lecz zawiera w sobie prawo jednostki do
przywrocenia stanu konstytucyjnosci po stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci podstawy prawnej orzeczenia. W wyroku z dnia 27 pazdziernika

2004 r. (sygn. akt SK 1/04) Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage, iz ,,(...) art. 190



ust. 4 Konstytucji, przyznajac jednostce prawo podmiotowe do rozstrzygnigcia sprawy
w nastepstwie utraty mocy przez zdyskwalifikowana norme¢ prawna, nie deklaruje utraty
skutecznosci prawnej ex lege niekonstytucyjnych aktéw stosowania prawa. W zgodzie
z zasada pewnos$ci prawa i zasada ochrony zaufania (art. 2 Konstytucji) nakazuje
wznowienie prawomocnie (ostatecznie) zakonczonych postgpowan. Przepis ten odsyta
do ustaw zwyktych, nakazujac regulacje trybu wspomnianej sanacji oraz determinujac
cel «wznowienia». Osiagnigcie konstytucyjnego - okreslonego konstytucyjnie - celu
pozostawione jest wiec ustawodawcy zwyklemu i sadom orzekajacym na podstawie

procedur uksztattowanych w ustawach zwyktych."

W sdwietle powyzszego, zagadnienie wznowienia postepowania po wyroku
(rébwniez po tzw. wyroku interpretacyjnym) Trybunatu Konstytucyjnego nie ma
wytacznie znaczenia technicznego, lecz pozostaje w Scistym zwiazku z potrzeba
ochrony praw podmiotowych jednostki. Stad tez przez pryzmat konstytucyjnego prawa
jednostki wynikajacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP nalezy postrzega¢ tez podstawe
wznowienia postepowania cywilnego okres$lona art. 401" k. p. c. Stosownie do jego
treSci mozna zada¢ wznowienia postepowania réwniez w wypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostato wydane

orzeczenie.

Podstawe wznowienia zawarta w art. 401' k. p. c. zalicza sie¢ do przyczyn
restytucyjnych wznowienia postgpowania cywilnego (M. Manowska, ,,Wznowienie
postepowania w procesie cywilnym", LexisNexis, Warszawa 2008, s. 132-134).

Wznowienie post¢powania na tej podstawie nie prowadzi jednak do obligatoryjnego
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uchylenia orzeczenia, nie przesadza takze merytorycznego sposobu rozstrzygnigcia
sprawy. Moze bowiem okazaé si¢, iz po ponownym rozpoznaniu sprawy zapadnie
orzeczenie tozsame z tym, ktére zostato wydane na podstawie normy prawnej

zakwestionowanej przez Trybunat Konstytucyjny.

W interesujacym zakresie kontrowersje budzi to, czy art. 401 k. p. c. moze
stanowi¢ podstawe zadania wznowienia post¢gpowania wowczas, gdy orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa mig¢dzynarodowa lub z ustawa przybiera postaé tzw. orzeczenia
interpretacyjnego. W literaturze wskazuje si¢ (por. J. Dominowska , Klasyfikacja
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego", Przeglad Sadowy z 2008 r., Nr 5, s. 45), ze
»(...) orzeczenia interpretacyjne to takie, w ktdérych sentencji obok rozstrzygnigcia o
konstytucyjnosci  zostaje  zamieszczona  okreslona interpretacja  (wyktadnia)
kwestionowanego przepisu. Istota wyroku interpretacyjnego polega na tym, ze za
zgodne lub niezgodne z Konstytucja zostaje uznane okreslone rozumienie (okreslona
interpretacja) przepisu." Wedtug K. Gonery i E. ketowskiej (por. , Artykutr 190
Konstytucji i jego konsekwencje w praktyce sadowej"”, PiP z 2003 r., Nr 9, s. 4) ,,(...)
niekiedy (woéwczas formuta wyroku :«rozumiany jako») niekonstytucyjnos¢
czeSciowa przybiera posta¢ tzw. wyroku interpretacyjnego. Rodzi to szczegdlne
problemy. Orzeczenia te sa bowiem (niestusznie zreszta) utozsamiane z dokonywaniem
wyktadni. W rzeczywistosci jednak orzeczenia takie oznaczaja takze «wycigcie» z
zakresu przepisu prawnego mieszczacego si¢ w nim fragmentu w postaci normy,
uznanego za niekonstytucyjny. Orzeczenia interpretacyjne sa zatem jedna z postaci

orzeczen o czes$ciowej niekonstytucyjnosci przepisu.”
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Wskazuje si¢ jednak réwniez (A. Jozefowicz ,Orzeczenia interpretacyjne
Trybunatu Konstytucyjnego”, PiP z 1999 r., Nr 11, s. 31), ze brak jest
materialnoprawnych podstaw do zamieszczania przez Trybunat Konstytucyjny w
sentencji wyroku wyktadni przepisu ustawy, warunkujacego jego zgodnos¢ z
Konstytucja. Jak si¢ wydaje w zwiazku z tym stanowiskiem pozostaje tez poglad
wypowiedziany przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 maja 2003 r. (sygn. akt
I CO 7/03), wedtug ktérego kwestia konstytucyjnosci lub niekonstytucyjnosci danego
przepisu nie powinna by¢ rozstrzygana na podstawie Kkryterium, jakim jest wyktadnia
uksztattowana w odniesieniu do niego w praktyce Sadu Najwyzszego, ewentualnie w

praktyce sadow powszechnych.

W zwiazku z powyzszym pogladem zwrdci¢ trzeba uwage, iz szczegdlnie w
sprawach rozpoznawanych w trybie kontroli konkretnej ugruntowany zostat poglad, ze
przedmiotem kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego nie moga by¢ akty
stosowania prawa (a wigc prawomocne orzeczenia lub ostateczne decyzje wydane w
sprawach indywidualnych), lecz wytacznie akty normatywne, na podstawie ktérych
rozstrzygnigcia te zostaty wydane. Kontrola prawidtowosci postgpowania organdw
orzekajacych nie wchodzi bowiem w zakres kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
(m. in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 1999 r., sygn. akt
Ts 56/99, OTK z 1999 r., Nr 6, poz. 143; postanowienie z dnia 25 sierpnia 2000 r.,
sygn. akt Ts 33/00, OTK z 2000 r., Nr 6, poz. 223). Z drugiej jednak strony stosowana,
w szczegoblnosci przez sady, wyktadnia norm prawnych bedacych przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego, nie moze pozostawaé bez wpltywu na stanowisko

Trybunatu Konstytucyjnego. Dokonujac oceny konstytucyjnosci kwestionowanych
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norm Trybunal Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage taka ich wyktadnie, jaka zostata

przyjeta przez sady, zwtaszcza jezeli jest to wyktadnia utrwalona.

Powyzsze stanowisko znajduje swdj wyraz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze dokonujac oceny
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu uwzglednia taka jego wyktadnie, jaka
zostata przyjeta przez sady lub inne organy stosujace prawo, zwtaszcza jezeli jest to
wyktadnia utrwalona. W wyroku z dnia 8 maja 2000 r. (sygn. akt SK 22/99, OTK z
2000 r., Nr 4, poz. 107) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit : ,,Dokonujac wyktadni
badanego przepisu prawnego, Trybunat Konstytucyjny nie jest oczywiscie zwiazany
rozumieniem przyjetym w orzecznictwie innych organdw panstwowych czy w
piSmiennictwie prawniczym. Wzgledy racjonalnosci i wszechstronnos$ci analizy
dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny wymagaja jednak rozwazenia stanowisk
interpretacyjnych zarysowanych w orzecznictwie sadowym i w nauce prawa. Jednolite i
ustabilizowane rozumienie przepisu w judykaturze oraz w doktrynie uzasadnia

przyjecie takiego stanowiska za punkt wyjscia w ocenie jego konstytucyjnosci.”

W postanowieniu z dnia 21 wrzes$nia 2005 r. (sygn. akt SK 32/04, OTK z 2005 r.,
Nr 8/A, poz. 95), a takze w wyroku z dnia 24 czerwca 2008 r. (sygn. akt SK 16/06,
OTK z 2008 r., Nr 5/A, poz. 85) Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze statosc,
powtarzalnos¢ i powszechno$¢ praktyki sadowej moze nadawaé kwestionowanemu
unormowaniu w sposob staty i powszechny okre§lone znaczenie, podlegajace nastepnie
kontroli konstytucyjnosci. Stato$¢ 1 powszechno$¢ praktyki, wynikajacej z
odczytywania przepisOw w sposob niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie tym

przepisom trwatego i niekonstytucyjnego znaczenia. Ujawnienie zaleznosci pomigdzy
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sfera stanowienia i stosowania prawa wymaga jednak kazdorazowo stwierdzenia, czy w
istocie mamy do czynienia z taka wtasnie powtarzalna i powszechna metoda wyktadni

okreslonego przepisu.

Powotane powyzej poglady dotyczace relacji zachodzacych pomiedzy sfera
stosowania i stanowienia prawa znajduja swoje normatywne wsparcie w tresci art. 22
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643
ze zm.), stosownie do ktorej Trybunal moze zwraca¢ sie¢ do Sadu Najwyzszego oraz
Naczelnego Sadu Administracyjnego o informacje co do wyktadni okreslonego przepisu
prawa w orzecznictwie sadowym. Dlatego tez - rowniez przez wzglad na art. 22 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym - za uprawniony trzeba przyja¢ wniosek, ze kwestia
konstytucyjnosci okreslonej normy prawnej powinna by¢ rozstrzygana m. in. z

uwzglednieniem wyktadni tej normy stosowanej w orzecznictwie sadowym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich tzw. wyrok interpretacyjny Trybunatu
Konstytucyjnego niewatpliwie wywiera ten skutek, ze deroguje z systemu prawnego
okre$lona norme¢ zawarta w zakwestionowanym przepisie. Orzeczenie, ktorego
sentencja zawiera formute : ,rozumiany jako (...) jest niezgodny" jest wigc
orzeczeniem o niezgodnosci z Konstytucja, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, a w konsekwencji miesci si¢ tez w hipotezie art. 401" k. p. c. Nalezy w
zwiazku z tym - zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w uchwale z dnia 9 czerwca 2009 r. (sygn. akt II PZP 6/09), ze
zaréwno art. 190 ust. 4 Konstytucji RP jak i art. 401" k. p. c. nie wprowadza zadnego
rozréznienia, ktére pozwalatoby na pomijanie, ze wzgledu na redakcje sentencji

orzeczenia, w procesie implementacji jakichkolwiek orzeczen Trybunatu
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Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnos¢ z Konstytucja aktu normatywnego.
Poglad 6w koresponduje ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego zawartym w
wyroku z dnia 2 marca 2004 r. (sygn. akt SK 53/03, OTK z 2004 r., Nr 3/A, poz. 16), iz
»(...) pomys$lnie rozstrzygnigta dla skarzacego skarga konstytucyjna przewiduje zatem
na szczeblu konstytucyjnym - aby zapozyczy¢ okreS§lenia uzywanego w prawie
europejskim wobec powinnosci wtadz krajowych - osiagnigcie effet utile co do sanacji
rozstrzygnigcia spoczywajacego u podstaw tej skargi. Powinno$¢ osiagnigcia tego
skutku dzieli si¢ miedzy ustawodawce zwyktego (normujacego procedury, w ramach
ktéorych ma nastapi¢ ,,wznowienie") i orzekajace o tym wznowieniu sady, ktére maja
powinnos¢ doprowadzenia do celu przy pomocy posiadanych instrumentéw
normatywnych oraz przy pomocy interpretacji zgodnej z zasada wspomnianego effet
utile, co do osiagni¢cia celu ,,wznowienia", a to zgodnie z art. 190 ust. 4 Konstytucji.
»Wznowienie", o ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji ma wigc szerszy sens niz
,wznowienie" w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach,
regulowanych w ustawach zwyktych. Obejmuje ono bowiem soba wszelkie instrumenty
proceduralne (w tym takze wznowienie postepowania sensu stricte, przewidziane na
wypadek orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja
podstawy prawnej orzeczenia, jak np. art. 401' k. p. c.) stojace do dyspozycji stron i
sadow, dzigki  wykorzystaniu  ktérych  mozliwe jest przywrdcenie  stanu

konstytucyjnosci."

Przedstawione uwagi sktaniaja do wniosku, ze nalezy opowiedziel si¢ za ta linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, ktora przyjmuje, iz tzw. orzeczenie interpretacyjne

Trybunatu Konstytucyjnego stanowi podstawe do zadania wznowienia post¢powania
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stosownie do art. 401' k. p. ¢. Z uwagi za$ na ujawnione w tym zakresie istotne
rozbieznosci w orzecznictwie sadowym, niezbedne jest ich rozstrzygnigcie przez

poszerzony sktad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, wnosz¢ jak na wstepie.

W zataczeniu odpisy wniosku. (7)




