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Uzasadnienie 

Rzecznik Praw Obywatelskich, dokonując analizy wniosków obywateli dotyczących 

stosowania tymczasowego aresztowania, zetknął się z ujawnionymi w orzecznictwie sądów 

powszechnych rozbieżnościami dotyczącymi tego, czy uchylenie postanowienia sądu meriti o 

uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania przez sąd ad quem 

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadającej po 

upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy zastosowano, powoduje konieczność 

zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli 

nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie, czy też mimo upływu tego terminu środek ten nadal 

powinien być stosowany aż do dnia prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora. 

I. 

Sąd Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II AKZ 

287/09, po rozpoznaniu zażalenia obrońcy podejrzanego na postanowienie Sądu Okręgowego w 

Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., sygn. akt VIII Kp 241/09, w przedmiocie przedłużenia 

stosowania tymczasowego aresztowania, uchylił zaskarżone postanowienie i przekazał sprawę do 

ponownego rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Warszawie. 

W uwzględnieniu wniosku prokuratora Sąd Okręgowy w Warszawie postanowieniem z dnia 

23 lutego 2009 r. przedłużył stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do dnia 

26 maja 2009 r. Sąd Apelacyjny uwzględniając zażalenie, uznał naruszenie prawa do obrony 

poprzez przeprowadzenie posiedzenia mimo nieobecności obrońcy (s. 3 uzasadnienia). Sąd ad 

quem stwierdził ponadto, iż: „Uchylenie zaskarżonego postanowienia i przekazanie sprawy do 

ponownego rozpoznania Sądowi I instancji nie obligowało Sądu odwoławczego do sporządzenia i 

przekazania administracji aresztu śledczego nakazu zwolnienia osoby, której postanowienie 

dotyczy. Musiałoby to nastąpić wtedy, gdyby Sąd odwoławczy stwierdził niezasadność dalszego 

stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, a więc wydał postanowienie o 

zmianie zaskarżonego postanowienia i nieuwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie 

stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, względnie skrócił stosowanie tego 

środka na tyle, że sporządzenie nakazu zwolnienia byłoby konieczne". 
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Sąd Apelacyjny w Warszawie odwołał się do identycznego stanowiska Sądu Apelacyjnego 

w Krakowie (s. 5 uzasadnienia w/w postanowienia Sądu Apelacyjnego w Warszawie): „Podobnie w 

tej materii wypowiedział się Sąd Apelacyjny w Krakowie stwierdzając, iż »uchylenie 

zaskarżonego postanowienia (o przedłużeniu tymczasowego aresztowania) nie oznacza uchylenia 

tymczasowego aresztowania (...), bo postanowienie Sądu Okręgowego, choć uchylone, nadal 

wywiera skutki prawne, właśnie co do aresztowania, jeśli Sąd Okręgowy nie podejmie odmiennej 

decyzji (postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r.,II AKz 657/07, KZS 2007/12/57, Lex nr 

365637)«". 

Sąd Apelacyjny w Krakowie w tym postanowieniu wydanym w dniu 17 grudnia 2007 r., 

sygn. akt II AKz 657/07, uchylił postanowienie Sądu Okręgowego w Kielcach z dnia 16 listopada 

2007 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania na okres 3 miesięcy, do dnia 19 lutego 2008 r. 

Sąd Apelacyjny uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Kielcach do 

ponownego rozpoznania. Sąd uzasadnił swoje stanowisko tym, iż: „uzasadnienie zaskarżonego 

postanowienia nie spełnia warunków opisanych w art. 251 § 3 kpk. W szczególności stanowisko 

Sądu I instancji dotyczące obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego nie zostało w 

sposób należyty uzasadnione. (...) Wbrew temu, co twierdzi Sąd Okręgowy sam fakt przypisania 

podejrzanemu działania w ramach zorganizowanej grupy przestępczej nie daje sam przez się 

podstawy do przyjęcia, iż podejrzany będzie utrudniał postępowanie przygotowawcze. (...) Sąd w 

jakikolwiek sposób nie rozważył czy dla zapewnienia prawidłowego toku postępowania nie jest 

wystarczające w chwili obecnej stosowanie innego środka zapobiegawczego" (s. 3 uzasadnienia). 

Sąd odwoławczy wskazał w uzasadnieniu, iż: „Uchylenie zaskarżonego postanowienia nie 

oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania, jak to stwierdzał już Sąd Apelacyjny w sprawach II 

AKz 452/04, 469/04, 432/06, 439/06 i inne (postanowienia niepubl.). Nie ma bowiem podstaw do 

takiego postąpienia, w szczególności nie stanowi jej art. 253 § 1 kpk, który wymaga ustalenia, że 

ustały przyczyny stosowania aresztowania, tymczasem tę kwestię musi zbadać dopiero (na nowo) 

sąd a quo. Zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego- choć uchylone- jest nadal nieprawomocne 

i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 kpk), tak więc aresztowanie na jego podstawie powinno być 

nadal wykonywane, do czasu podjęcia odmiennej w treści decyzji przez Sąd Okręgowy, bądź 

dokonania ponownej kontroli odwoławczej o charakterze merytorycznym, w której stwierdzona 

zostanie niesłuszność zaskarżonej decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym aresztowaniu 

(przedłużeniu jego stosowania) oznacza niejako odsunięcie w czasie takiej kontroli merytorycznej, 

zatem nie zdecydowano jeszcze, że decyzja taka jest nietrafna. Wywiera ona więc skutek, jako 

decyzja (nadal) nieprawomocna" (s. 4 uzasadnienia postanowienia Sądu Apelacyjnego w Krakowie 

z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt II AKz 657/07). 
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Identyczne stanowisko wyraził Sąd Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15 

listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06. Uchylił on postanowienie Sądu Okręgowego w 

Krakowie z dnia 9 października 2006 r., sygn. akt III Kp 691/06, o przedłużeniu tymczasowego 

aresztowania na okres dalszych trzech miesięcy, tj. do 18 stycznia 2007 r. Sąd Apelacyjny 

uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Okręgowemu w Krakowie do ponownego 

rozpoznania. Sąd Apelacyjny uznał, że: „Zaskarżone postanowienie nie nadaje się do kontroli 

odwoławczej", gdyż „Sąd Okręgowy dokonał zbiorczej oceny podstaw i przesłanek tymczasowego 

aresztowania w odniesieniu do wszystkich podejrzanych, co do których wnioski prokuratora o 

przedłużenie stosowania tego środka zostały złożone(...). Tymczasem podejrzanym żalącym się 

zarzuca się wprawdzie udział w zorganizowanej grupie przestępczej mającej handlować ludźmi i 

oszukiwać ich w związku z werbunkiem do pracy na terenie Włoch, lecz role tych osób miały być 

w tym rozmaite, stąd istniała konieczność wskazani dowodów tyczących poszczególnych 

podejrzanych, tak, aby umożliwić im przynajmniej orientację o nich w warunkach braku pełnego 

dostępu przez nich do akt i aby umożliwić dokonanie kontroli odwoławczej" (s. 7-8 uzasadnienia). 

Sąd odwoławczy stwierdził w uzasadnieniu: „Nie ma obaw o upływ terminu aresztowania 

podejrzanych, bowiem zaskarżone postanowienie, choć uchylone, zachowuje nadal moc prawną 

skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy pozbawić. 

Zatem zaskarżone postanowienie Sądu Okręgowego wywołuje nadal skutki w postaci aresztowania 

podejrzanych w nim wskazanych" (s. 11 uzasadnienia postanowienia Sądu Apelacyjnego w 

Krakowie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06). 

II. 

W orzecznictwie istnieje również stanowisko odmienne od wyżej przedstawionego, zgodnie 

z którym uchylenie postanowienia Sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o 

przedłużenie tymczasowego aresztowania przez Sąd ad quem z przekazaniem sprawy do 

ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie po upływie okresu, na który ten środek 

zapobiegawczy zastosowano, powoduje zawsze konieczność zarządzenia natychmiastowego 

zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w 

innej sprawie. 

Taki pogląd wyraził m.in. Sąd Okręgowy w Zamościu w postanowieniu z dnia 20 lutego 

2008 r., sygn. akt II Kz 60/08. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia 

8 lutego 2008 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 16 maja 2008 r. Sąd Okręgowy 
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uchylając to postanowienie, przekazał sprawę Sądowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W 

ocenie Sądu Okręgowego, Sąd Rejonowy uzasadnił swoje stanowisko w sposób niepełny i 

wewnętrznie sprzeczny. Sąd odwoławczy stwierdził, iż: „Sąd Rejonowy w uzasadnieniu 

postanowienia wskazuje wprawdzie, iż w sprawie zachodzą przesłanki z art. 249 kpk dopuszczenia 

się przez oskarżonego czynu z art. 262 § 2 kk, a także pozostałych czynów mu zarzuconych, jednak 

przesłanki te nie zostały w żaden sposób przez Sąd I instancji wykazane. Zauważyć nadto należy, iż 

oskarżony stoi pod zarzutem popełnienia tylko jednego czynu zabronionego. (...) Sąd przy 

podejmowaniu decyzji o przedłużeniu tymczasowego aresztowania miał na uwadze ustawowe 

zagrożenie karą co wskazuje, iż miał on na uwadze przesłankę szczególną wskazaną w art. 258 § 2 

kpk, jednak artykułu tego nie powołał w podstawie prawnej rozstrzygnięcia. Z kolei Sąd wskazał 

tamże, jako podstawę przedłużenia wobec oskarżonego tymczasowego aresztowania art. 258 § 1 pkt 

1 i 2 kpk, jednak podstawy tej w żaden sposób nie uzasadnił" (s. 2 uzasadnienia). Tego samego 

dnia, tj. 20 lutego 2008 r. wraz z tym postanowieniem zostało wydane zarządzenie doręczenia 

Administracji Zakładu Karnego odpisu postanowienia wraz z nakazem zwolnienia. 

Podobnie zdecydował Sąd Okręgowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 21 marca 2008 

r., sygn. akt IX Kz 293/08. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego dla m.st. Warszawy w 

Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania i przekazał sprawę 

w tej mierze do rozpoznania Sądowi Okręgowemu w Warszawie. Uchylenie nastąpiło wskutek 

tego, iż Sąd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nie był uprawniony do wydania 

postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, bowiem nie był właściwy do 

rozpoznania tej sprawy, gdyż przestępstwa kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 kk, 

zarzucone podejrzanemu poddane zostały właściwości Sądu Okręgowego w następstwie zmiany art. 

25 § 1 pkt 2 kpk ustawą z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy- kodeks 

postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. nr 64, poz. 432). Tego samego dnia, tj. 

21 marca 2008 r. sędzia wydał nakaz niezwłocznego zwolnienia podejrzanego. 

Identyczne rozstrzygnięcie wydał Sąd Apelacyjny w Gdańsku w dniu 16 sierpnia 2007 r., 

sygn. akt II AKz 484/07. Uchylił on postanowienie Sądu Okręgowego w Gdańsku z 26 lipca 2007 r. 

o przedłużeniu okresu tymczasowego aresztowania do dnia 31 października 2007 r. na podstawie 

art. 439 § 1 pkt 1 kpk. Tego samego dnia sędzia wydał nakaz zwolnienia podejrzanego. 

W podobny sposób wypowiedział się również Sąd Okręgowy w Toruniu w postanowieniu z 

dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 114/07. Uchylił on postanowienie Sądu Rejonowego w 

Toruniu z dnia 12 marca 2007 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 13 czerwca 

2007 r. i przekazał sprawę w tym zakresie Sądowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego 

rozpoznania. Orzeczenie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania zostało uchylone z powodu 
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braku zawiadomienia obrońcy o terminie posiedzenia. Tego samego dnia wydano nakaz 

niezwłocznego zwolnienia podejrzanego. Podobnie natychmiast taki nakaz został wydany w innej 

sprawie, mającej miejsce przed Sądem Okręgowym w Toruniu (post. Sądu Okręgowego w Toruniu 

z 14 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 77/07), gdzie uchylone zostało postanowienie o przedłużeniu 

tymczasowego aresztowania i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania 

również ze względu na brak zawiadomienia obrońcy o terminie posiedzenia. 

Takie samo rozstrzygnięcie wydał Sąd Okręgowy w Rzeszowie, kiedy to postanowieniem z 

dnia 23 sierpnia 2002 r., sygn. akt II Kz 447/02 uchylił postanowienie Sądu Rejonowego w 

Ropczycach z dnia 26 lipca 2002 r. o przedłużeniu tymczasowego aresztowania do dnia 30 sierpnia 

2002 r. Uchylenie nastąpiło wskutek: „Obrazy przepisu art. 403 kpk, albowiem przewodniczący 

składu orzekającego zarządził przerwę w rozprawie do dnia 23 sierpnia 2002 r., a zaskarżone 

postanowienie zostało wydane przez Sąd w czasie przerwy w rozprawie, na posiedzeniu, w składzie 

jednoosobowym. Przepis art. 403 kpk wskazuje w sposób jednoznaczny, iż orzeczenia zapadające 

w czasie przerwy wydaje się w składzie rozpoznającym sprawę, a w wypadku niemożności jego 

utworzenia- w takim samym składzie. Sprawa, w której wydane zostało zaskarżone postanowienie 

rozpoznawana jest w składzie kolegialnym- jednego sędziego i dwóch ławników". Tego samego 

dnia, tj. 23 sierpnia 2002 r. sędzia wydał nakaz niezwłocznego zwolnienia tymczasowo 

aresztowanego. 

Powołane tu orzeczenia nawiązują do stanowiska wyrażonego przez Sąd Najwyższy w 

postanowieniu z dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, OSNKW 1992/1-2/15, gdzie uznano, 

że: „Jeżeli przed upływem okresu, na jaki, zgodnie z art. 222 § 1 lub 2 k.p.k., zastosowano albo 

przedłużono tymczasowe aresztowanie nie zostanie wydane przez uprawniony sąd postanowienie o 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania, to ustaje stosowanie tego środka zapobiegawczego, a 

podejrzanego należy natychmiast zwolnić. Pozbawienie podejrzanego wolności w okresie między 

upływem terminu, do którego tymczasowe aresztowanie było wykonywane na podstawie 

orzeczenia uprawnionego organu, a chwilą wydania przez właściwy organ postanowienia o 

przedłużeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest bezprawne". 

III. 

Przedstawiciele doktryny wypowiadają analogiczne poglądy do wyrażonych przez Sąd 

Najwyższy w cytowanym wyżej orzeczeniu: „Pobyt tymczasowo aresztowanego w areszcie 

śledczym, mimo upływu terminu, do którego został on zastosowany, jest bezprawnym 

pozbawieniem wolności, okres ten, podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia 
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wolności, a gdy to nie następuje może być uzasadnione odszkodowanie za oczywiście niesłuszne 

tymczasowe aresztowanie (art. 487 § 4 k.p.k.)" (tak R.A.Stefański, Glosa do postanowienia SN z 

dnia 10 października 1991 r., I KZP 26/91, Wojskowy Przegląd Prawniczy 1992, nr 1-2, s. 96). 

S. Zabłocki jest zdania, iż: „Pozbawienie oskarżonego wolności w okresie między upływem 

terminu, do którego tymczasowe aresztowanie było wykonywane na podstawie orzeczenia 

uprawnionego organu, a chwilą wydania przez organ właściwy postanowienia o przedłużeniu jego 

stosowania jest bezprawne. Jeżeli przed upływem okresu, na jaki zgodnie z art. 263 § 1-4 k.p.k. 

zastosowano lub przedłużono tymczasowe aresztowanie, nie zostanie wydane przez uprawniony sąd 

postanowienie o przedłużeniu tymczasowego aresztowania, to stosowanie tego środka 

zapobiegawczego ustaje i oskarżonego należy natychmiast zwolnić" (S. Zabłocki, Komentarz do 

art. 263 kodeksu postępowania karnego, [w:] S. Zabłocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. 

Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2000, LEX). 

IV. 

Opowiedzenie się za jednym z konkurujących ze sobą w omawianym zakresie poglądów 

wymaga analizy obowiązujących przepisów prawa. 

W każdej z decyzji o tymczasowym aresztowaniu należy podawać tak okres, na jaki się je 

stosuje, jak i termin końcowy danego "stosowania". „Zwrot "termin stosowania", użyty w zd. II § 2 

art. 251, łączy zatem w sobie oba określenia, z jakich skorzystano w art. 251 § 2 zd. I ("czas 

trwania" i "termin, do którego ma trwać"). Trzeba jednak przyznać, że istotne znaczenie ma tu 

zwłaszcza termin końcowy trwania tymczasowego aresztowania, on to bowiem wskazuje 

aresztowanemu, jak długo może być pozbawiony wolności, a organowi procesowemu - kiedy 

należy wystąpić o przedłużenie stosowania tego środka lub podjąć decyzję w tym przedmiocie" (T. 

Grzegorczyk, Komentarz do art. 251 kodeksu postępowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks 

postępowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, LEX). W uzasadnieniu uchwały 

składu 7 sędziów SN z 30 października 1997 r., 91 KZP 17/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 880, 

stwierdzono, że: „Określenie terminu, do którego aresztowanie ma trwać, wyznacza temporalne 

ramy prawnoprocesowej skuteczności postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania". 

„Oderwanie" postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania od uchylenia 

tymczasowego aresztowania oznaczałoby możliwość stosowania aresztu o charakterze 

"bezterminowym" na czas nieoznaczony z góry, tj. aż do ponownego prawomocnego rozpatrzenia 

kwestii tego środka zapobiegawczego przez sąd a quo. Dochodziłoby zatem do dowolnego 

przedłużania jego stosowania na nieznany z góry okres czasu poza ramami temporalnymi 
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stosowania tego środka wyraźnie przecież określonymi we wcześniejszym postanowieniu w jego 

przedmiocie (tak M.Warchoł, Uchylenie postanowienia o przedłużeniu tymczasowego aresztowania 

a uchylenie tymczasowego aresztowania, [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujęciu 

historycznym, praktycznym i teoretycznym, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009, s. 291). 

Tymczasem zaś, jak trafnie wskazuje S. Zabłocki: „Także w odniesieniu do tzw. aresztów 

międzyinstancyjnych oraz w konsekwencji i do aresztów trwających po przekazaniu sprawy do 

ponownego rozpoznania konieczne jest stosowanie kryterium ścisłego określenia czasu trwania 

pozbawienia wolności" (S. Zabłocki, Komentarz do art. 251 kodeksu postępowania karnego 

(Dz.U.97.89.555), [w:] S. Zabłocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Dom 

Wydawniczy ABC 2000, LEX). 

Zgodnie z § 314 ust 1 Regulaminu urzędowania sądów powszechnych (rozporządzenie 

Ministra Sprawiedliwości z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin urzędowania sądów powszechnych-

Dz.U. 2007, Nr 38, poz. 249 ze zm.), sąd, który wydał postanowienie w przedmiocie utrzymania 

lub przedłużenia tymczasowego aresztowania podejrzanego (oskarżonego), przesyła administracji 

zakładu karnego lub aresztu śledczego odpis tego postanowienia odpowiednio wcześnie, tak by 

właściwa jednostka otrzymała go najpóźniej na 3 dni robocze przed upływem terminu aresztowania 

określonego w postanowieniu o zastosowaniu tego środka lub jego przedłużeniu. W razie 

stwierdzenia, że administracja zakładu karnego lub aresztu śledczego nie otrzymała dokumentu w 

tym terminie, prezes sądu, przewodniczący wydziału lub sędzia dyżurny przekazuje bezzwłocznie 

telefaksem lub telefonicznie informację o treści postanowienia i zarządza niezwłoczne doręczenie 

odpisu postanowienia oraz innych niezbędnych dokumentów administracji zakładu karnego lub 

aresztu śledczego. Z kolei ust. 2 stanowi, iż przepis ust. 1 stosuje się odpowiednio w razie 

nieuwzględnienia wniosku prokuratora o przedłużenie tymczasowego aresztowania na dalszy czas 

oznaczony lub uchylenia przez właściwy sąd postanowienia przedłużającego tymczasowe 

aresztowanie. Według przepisu ust.3, w razie uznania, w czasie trwania postępowania sądowego, że 

dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie znajduje uzasadnienia, sąd zawiadamia w 

dowolnej formie (pisemnie, telefonicznie, telefaksem lub za pomocą poczty elektronicznej) 

administrację zakładu karnego lub aresztu śledczego, najpóźniej na 3 dni robocze przed upływem 

określonego terminu tymczasowego aresztowania. 

Zatem wydaje się, że odpowiednie stosowanie przepisu ust. 1 do przepisu ust.2, w którym 

mowa o sądzie ad quem, oznacza, iż to ten właśnie sąd powinien w razie uchylenia postanowienia o 

przesłużeniu tymczasowego aresztowania powiadomić administrację zakładu karnego lub aresztu 

śledczego o tym fakcie i nakazać zwolnienie tymczasowo aresztowanego (tak M.Warchoł, op. cit., 

s. 289). 
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V. 

Treść powołanych powyżej przepisów wskazuje, iż w obrocie prawnym brak jest przepisu 

prawa rangi ustawowej zezwalającego Sądowi ad quem- uchylającemu w postępowaniu 

instancyjnym postanowienie Sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie 

tymczasowego aresztowania i przekazującemu sprawę do ponownego rozpoznania w pierwszej 

instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy 

zastosowano, jeżeli tymczasowo aresztowany nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie - na 

wydanie zezwolenia o dalszym stosowaniu tego izolacyjnego środka zapobiegawczego aż do dnia 

prawomocnego rozstrzygnięcia wniosku prokuratora. 

Za kierunkiem interpretacji, iż sąd odwoławczy może zdecydować o dalszym utrzymywaniu 

tego środka nie przemawia też to, iż zaskarżone postanowienie, choć uchylone, zachowuje nadal 

moc prawną skoro nie doszło jeszcze do merytorycznej jego kontroli, która mogłaby ją tej mocy 

pozbawić. 

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - należy opowiedzieć się za poglądem, że skoro 

uchylono zaskarżone postanowienie o dalszym stosowaniu aresztu, to znaczy, że poddano je jednak 

kontroli merytorycznej, gdyż jedynym powodem jego uchylenia musiało być to, że uznano je za 

wadliwe. To zaś oznacza, że przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu, a tym samym 

nie ma podstawy do dalszego pobytu danej osoby w areszcie, jeżeli upłynął poprzedni okres 

stosowania aresztu. Nie zmienia tego okoliczność, że kwestię dalszego stosowania aresztu 

przekazano Sądowi I instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie zaskarżonego postanowienia 

o dalszym stosowaniu aresztu oznacza, że przestaje istnieć decyzja o dalszym stosowaniu aresztu. 

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podejrzany (oskarżony) podlega wówczas 

zwolnieniu, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie. W tej sytuacji procesowej, dalsze 

pozbawienie podejrzanego (oskarżonego) wolności nie ma umocowania prawnego. Istotnym 

bowiem elementem rozstrzygnięcia o zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci 

tymczasowego aresztowania, lub jego przedłużeniu jest termin, na jaki został on oznaczony (art. 

263 kpk). Upływ tego terminu, jeżeli nie zapadło postanowienie o dalszym stosowaniu 

tymczasowego aresztowania na określony czas powoduje, iż pozbawienie wolności podejrzanego 

(oskarżonego) jest bezprawne. Uchylenie przez Sąd ad ąuem zaskarżonego postanowienia o 

przedłużeniu tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego 

rozpoznania oznacza, że sprawa powraca do punktu wyjściowego, tj. do sytuacji takiej, jak w chwili 

wpłynięcia wniosku o przedłużenie czasu trwania tymczasowego aresztowania. Jeżeli termin 

określony w pierwotnym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania upłynął, to 

podejrzany (oskarżony) w konkretnej sprawie podlega zwolnieniu, a wniosek o przedłużenie 
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tymczasowego aresztowania, jako bezprzedmiotowy należy pozostawić bez rozpoznania, co nie stoi 

na przeszkodzie wystąpieniu przez prokuratora z nowym wnioskiem o ponowne zastosowanie tego 

środka zapobiegawczego, jeżeli w dalszym ciągu występują przesłanki do jego stosowania. 

Wymóg określenia przez ustawodawcę w każdym postanowieniu czasu trwania 

tymczasowego aresztowania ma charakter gwarancyjny i inna interpretacja sytuacji, będącej 

przedmiotem stawianego tu zagadnienia prawnego byłaby sprzeczna z intencją ustawodawcy i 

bezprawna. Brak jest bowiem orzeczenia uprawnionego organu procesowego, uzasadniającego 

dalsze przebywanie podejrzanego (oskarżonego) w stanie tymczasowego aresztowania, skoro 

określony termin do jego stosowania upłynął, a nie istnieje postanowienie o jego przedłużeniu. 

Uchylenie rozstrzygnięcia w tym przedmiocie przez Sąd odwoławczy pozbawia go mocy prawnej, a 

osoba tymczasowo aresztowana powinna zostać natychmiast zwolniona, o ile nie jest pozbawiona 

wolności w innej sprawie. 

Z uwagi zaś na występujące, a wskazane na wstępie rozbieżności w orzecznictwie dotyczące 

tego- czy uchylenie postanowienia sądu meriti o uwzględnieniu wniosku prokuratora o przedłużenie 

tymczasowego aresztowania przez sąd ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w 

pierwszej instancji, w dacie przypadającej po upływie okresu, na który ten środek zapobiegawczy 

zastosowano, powoduje konieczność zarządzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo 

aresztowanego z aresztu śledczego, jeżeli nie jest pozbawiony wolności w innej sprawie, czy też 

mimo upływu tego terminu środek ten nadal powinien być stosowany aż do dnia prawomocnego 

rozstrzygnięcia wniosku prokuratora- Rzecznik Praw Obywatelskich uznał, iż konieczne jest ich 

rozstrzygnięcie przez poszerzony skład Sądu Najwyższego. 

Waga, ciężar gatunkowy i znaczenie dla obszaru praw i wolności człowieka i obywatela 

wyżej przedstawionej problematyki uzasadnia potrzebę zajmowania się tą sprawą przez Rzecznika 

Praw Obywatelskich. Przedmiotowe zagadnienie prawne dotyczy bowiem jednej z 

fundamentalnych wartości, jaką jest wolność człowieka. Elementem tej wolności, o której stanowi 

przepis art. 31 Konstytucji RP jest nietykalność osobista jednostki i jej wolność osobista. Nikt nie 

może być pozbawiony wolności ani też ograniczony w jej korzystaniu inaczej, niż na warunkach 

określonych w ustawie. To właśnie ustawa winna określać, kto, kiedy i z jakich powodów oraz na 

jakiej podstawie ma działać z naruszeniem wolności osobistej jednostki. Nie można dopuszczać w 

tej dziedzinie do istnienia dowolności. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przypadki 

stosowania naruszenia wolności powinny być określone wyłącznie przez władzę ustawodawczą w 

drodze ustawy. 

Dlatego też, wnoszę jak na wstępie. 



W załączeniu: 

-Kserokopie powoływanych we wniosku orzeczeń sądowych 

11 


