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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi

rozbieznosciami w orzecznictwie sadowym

WNosz¢ 0

rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego:

Czy uchylenie postanowienia sadu meriti o uwzglednieniu wniosku prokuratora o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania przez sad ad quem i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadajacej po uptywie okresu, na ktéry ten $rodek
zapobiegawczy zastosowano, powoduje konieczno$¢ zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia
tymczasowo aresztowanego z aresztu S$ledczego, jezeli nie jest pozbawiony wolno$ci w innej
sprawie, czy tez mimo uptywu tego terminu $rodek ten nadal powinien by¢ stosowany az do dnia

prawomocnego rozstrzygni¢cia wniosku prokuratora?



Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich, dokonujac analizy wnioskéw obywateli dotyczacych
stosowania tymczasowego aresztowania, zetknal si¢ z ujawnionymi w orzecznictwie sadéw
powszechnych rozbieznodciami dotyczacymi tego, czy uchylenie postanowienia sadu meriti o
uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie tymczasowego aresztowania przez sad ad quem
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie przypadajacej po
uptywie okresu, na ktory ten $rodek zapobiegawczy zastosowano, powoduje koniecznos$é
zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu $ledczego, jezeli
nie jest pozbawiony wolno$ci w innej sprawie, czy tez mimo uplywu tego terminu Srodek ten nadal

powinien by¢ stosowany az do dnia prawomocnego rozstrzygni¢cia wniosku prokuratora.

Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt II AKZ
287/09, po rozpoznaniu zazalenia obroncy podejrzanego na postanowienie Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 23 lutego 2009 r., sygn. akt VIII Kp 241/09, w przedmiocie przedtuzenia
stosowania tymczasowego aresztowania, uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie.

W uwzglednieniu wniosku prokuratora Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem z dnia
23 lutego 2009 r. przedtuzyt stosowanie wobec podejrzanego tymczasowego aresztowania do dnia
26 maja 2009 r. Sad Apelacyjny uwzgledniajac zazalenie, uznal naruszenie prawa do obrony
poprzez przeprowadzenie posiedzenia mimo nieobecnos$ci obroncy (s. 3 uzasadnienia). Sad ad
quem stwierdzit ponadto, iz: ,,Uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji nie obligowato Sadu odwotawczego do sporzadzenia i
przekazania administracji aresztu $ledczego nakazu zwolnienia osoby, ktérej postanowienie
dotyczy. Musiatoby to nastapi¢ wtedy, gdyby Sad odwotawczy stwierdzil niezasadno$¢ dalszego
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, a wigc wydal postanowienie o
zmianie zaskarzonego postanowienia i nieuwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie
stosowania tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego, wzglednie skrocit stosowanie tego

srodka na tyle, ze sporzadzenie nakazu zwolnienia bytoby konieczne".
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Sad Apelacyjny w Warszawie odwotat si¢ do identycznego stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Krakowie (s. 5 uzasadnienia w/w postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie): ,, Podobnie w
tej materii wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzajac, iz »uchylenie
zaskarzonego postanowienia (o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania) nie oznacza uchylenia
tymczasowego aresztowania (...), bo postanowienie Sadu Okrggowego, cho¢ uchylone, nadal
wywiera skutki prawne, wtasnie co do aresztowania, jesli Sad Okregowy nie podejmie odmiennej
decyzji (postanowienie z dnia 17 grudnia 2007 r.II AKz 657/07, KZS 2007/12/57, Lex nr
365637)«".

Sad Apelacyjny w Krakowie w tym postanowieniu wydanym w dniu 17 grudnia 2007 r.,
sygn. akt II AKz 657/07, uchylit postanowienie Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 16 listopada
2007 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy, do dnia 19 lutego 2008 r.
Sad Apelacyjny uchylajac to postanowienie, przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Kielcach do
ponownego rozpoznania. Sad uzasadnit swoje stanowisko tym, iz: ,uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia nie spetnia warunkéw opisanych w art. 251 § 3 kpk. W szczegdlnosci stanowisko
Sadu I instancji dotyczace obawy matactwa procesowego ze strony podejrzanego nie zostalo w
sposOb nalezyty uzasadnione. (...) Wbrew temu, co twierdzi Sad Okregowy sam fakt przypisania
podejrzanemu dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej nie daje sam przez sie
podstawy do przyjecia, iz podejrzany bedzie utrudniatl postepowanie przygotowawcze. (...) Sad w
jakikolwiek sposob nie rozwazyt czy dla zapewnienia prawidtowego toku postepowania nie jest

wystarczajace w chwili obecnej stosowanie innego Srodka zapobiegawczego” (s. 3 uzasadnienia).

Sad odwotawczy wskazat w uzasadnieniu, iz: ,,Uchylenie zaskarzonego postanowienia nie
oznacza uchylenia tymczasowego aresztowania, jak to stwierdzal juz Sad Apelacyjny w sprawach 11
AKz 452/04, 469/04, 432/06, 439/06 i inne (postanowienia niepubl.). Nie ma bowiem podstaw do
takiego postapienia, w szczegdlno$ci nie stanowi jej art. 253 § 1 kpk, ktéry wymaga ustalenia, ze
ustaty przyczyny stosowania aresztowania, tymczasem t¢ kwestic musi zbada¢ dopiero (na nowo)
sad a quo. Zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego- cho¢ uchylone- jest nadal nieprawomocne
i wywiera skutki prawne (art. 462 § 1 kpk), tak wiec aresztowanie na jego podstawie powinno by¢
nadal wykonywane, do czasu podjecia odmiennej w tredci decyzji przez Sad Okregowy, badz
dokonania ponownej kontroli odwotawczej o charakterze merytorycznym, w ktérej stwierdzona
zostanie niestuszno$¢ zaskarzonej decyzji. Uchylenie decyzji o tymczasowym aresztowaniu
(przedtuzeniu jego stosowania) oznacza niejako odsunigcie w czasie takiej kontroli merytorycznej,
zatem nie zdecydowano jeszcze, ze decyzja taka jest nietrafna. Wywiera ona wigc skutek, jako
decyzja (nadal) nieprawomocna” (s. 4 uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 7 grudnia 2007 r., sygn. akt I AKz 657/07).
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Identyczne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 15
listopada 2006 r., sygn. akt II AKz 439/06. Uchylit on postanowienie Sadu Okregowego w
Krakowie z dnia 9 pazdziernika 2006 r., sygn. akt III Kp 691/06, o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania na okres dalszych trzech miesigecy, tj. do 18 stycznia 2007 r. Sad Apelacyjny
uchylajac to postanowienie, przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Krakowie do ponownego
rozpoznania. Sad Apelacyjny uznat, ze: ,,Zaskarzone postanowienie nie nadaje si¢ do kontroli
odwoltawczej", gdyz ,,Sad Okregowy dokonat zbiorczej oceny podstaw i przestanek tymczasowego
aresztowania w odniesieniu do wszystkich podejrzanych, co do ktorych wnioski prokuratora o
przedtuzenie stosowania tego Srodka zostaty ztozone(...). Tymczasem podejrzanym zalacym sie
zarzuca si¢ wprawdzie udziat w zorganizowanej grupie przestepczej majacej handlowaé ludzmi i
oszukiwaé ich w zwiazku z werbunkiem do pracy na terenie Wtoch, lecz role tych oséb miaty byé
W tym rozmaite, stad istnialta konieczno$¢ wskazani dowodow tyczacych poszczegdlnych
podejrzanych, tak, aby umozliwi¢ im przynajmniej orientacje o nich w warunkach braku petnego
dostepu przez nich do akt i aby umozliwi¢ dokonanie kontroli odwotawczej" (s. 7-8 uzasadnienia).

Sad odwotawczy stwierdzit w uzasadnieniu: ,,Nie ma obaw o uptyw terminu aresztowania
podejrzanych, bowiem zaskarzone postanowienie, cho¢ uchylone, zachowuje nadal moc prawna
skoro nie doszto jeszcze do merytorycznej jego kontroli, ktéra moglaby ja tej mocy pozbawié.
Zatem zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego wywoluje nadal skutki w postaci aresztowania
podejrzanych w nim wskazanych" (s. 11 uzasadnienia postanowienia Sadu Apelacyjnego w

Krakowie z dnia 15 listopada 2006 r., sygn. akt 11 AKz 439/06).

II.

W orzecznictwie istnieje réwniez stanowisko odmienne od wyzej przedstawionego, zgodnie
z ktérym uchylenie postanowienia Sadu meriti o uwzglednieniu wniosku prokuratora o
przedtuzenie tymczasowego aresztowania przez Sad ad quem 1z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, w dacie po uplywie okresu, na ktéry ten Srodek
zapobiegawczy zastosowano, powoduje zawsze konieczno$¢ zarzadzenia natychmiastowego
zwolnienia tymczasowo aresztowanego z aresztu $ledczego, jezeli nie jest pozbawiony wolnosci w
innej sprawie.

Taki poglad wyrazit m.in. Sad Okregowy w Zamos$ciu w postanowieniu z dnia 20 lutego
2008 r., sygn. akt II Kz 60/08. Uchylit on postanowienie Sadu Rejonowego w Hrubieszowie z dnia
8 lutego 2008 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania do dnia 16 maja 2008 r. Sad Okregowy
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uchylajac to postanowienie, przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W
ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy uzasadnil swoje stanowisko w sposob niepetny i
wewnetrznie sprzeczny. Sad odwotawczy stwierdzit, iz: ,,Sad Rejonowy w uzasadnieniu
postanowienia wskazuje wprawdzie, iz w sprawie zachodza przestanki z art. 249 kpk dopuszczenia
si¢ przez oskarzonego czynu z art. 262 § 2 kk, a takze pozostatych czynéw mu zarzuconych, jednak
przestanki te nie zostaty w zaden sposob przez Sad I instancji wykazane. Zauwazy¢ nadto nalezy, iz
oskarzony stoi pod zarzutem popetnienia tylko jednego czynu zabronionego. (...) Sad przy
podejmowaniu decyzji o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania miatl na uwadze ustawowe
zagrozenie kara co wskazuje, iz mial on na uwadze przestanke szczegdlna wskazana w art. 258 § 2
kpk, jednak artykutu tego nie powotat w podstawie prawnej rozstrzygniecia. Z kolei Sad wskazat
tamze, jako podstawe przedtuzenia wobec oskarzonego tymczasowego aresztowania art. 258 § 1 pkt
1 i 2 kpk, jednak podstawy tej w zaden sposdb nie uzasadnil” (s. 2 uzasadnienia). Tego samego
dnia, tj. 20 lutego 2008 r. wraz z tym postanowieniem zostalo wydane zarzadzenie dorgczenia

Administracji Zaktadu Karnego odpisu postanowienia wraz z nakazem zwolnienia.

Podobnie zdecydowat Sad Okregowy w Warszawie w postanowieniu z dnia 21 marca 2008
r., sygn. akt IX Kz 293/08. Uchylit on postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 9 stycznia 2008 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania i przekazat sprawe
w tej mierze do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Warszawie. Uchylenie nastapito wskutek
tego, iz Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie nie byl uprawniony do wydania
postanowienia o przedfuzeniu tymczasowego aresztowania, bowiem nie byl wlasciwy do
rozpoznania tej sprawy, gdyz przest¢pstwa kwalifikowane z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 KKk,
zarzucone podejrzanemu poddane zostatly wtasciwosci Sadu Okregowego w nastgpstwie zmiany art.
25 § 1 pkt 2 kpk ustawa z dnia 29 marca 2007 r. o zmianie ustawy o prokuraturze, ustawy- kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 64, poz. 432). Tego samego dnia, tj.
21 marca 2008 r. sedzia wydat nakaz niezwtocznego zwolnienia podejrzanego.

Identyczne rozstrzygniccie wydat Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 16 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt Il AKz 484/07. Uchylit on postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku z 26 lipca 2007 r.
o przedtuzeniu okresu tymczasowego aresztowania do dnia 31 pazdziernika 2007 r. na podstawie
art. 439 § 1 pkt 1 kpk. Tego samego dnia s¢dzia wydat nakaz zwolnienia podejrzanego.

W podobny sposdb wypowiedziat si¢ réwniez Sad Okregowy w Toruniu w postanowieniu z
dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 114/07. Uchylit on postanowienie Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 12 marca 2007 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania do dnia 13 czerwca
2007 r. i przekazat sprawe w tym zakresie Sadowi Rejonowemu w Toruniu do ponownego

rozpoznania. Orzeczenie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania zostato uchylone z powodu
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braku zawiadomienia obroncy o terminie posiedzenia. Tego samego dnia wydano nakaz
niezwlocznego zwolnienia podejrzanego. Podobnie natychmiast taki nakaz zostat wydany w inngj
sprawie, majacej miejsce przed Sadem Okregowym w Toruniu (post. Sadu Okregowego w Toruniu
z 14 marca 2007 r., sygn. akt IX Kz 77/07), gdzie uchylone zostato postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania i przekazaniu sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania
réwniez ze wzgledu na brak zawiadomienia obroncy o terminie posiedzenia.

Takie samo rozstrzygniecie wydat Sad Okregowy w Rzeszowie, kiedy to postanowieniem z
dnia 23 sierpnia 2002 r., sygn. akt II Kz 447/02 uchylit postanowienie Sadu Rejonowego w
Ropczycach z dnia 26 lipca 2002 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania do dnia 30 sierpnia
2002 r. Uchylenie nastapito wskutek: ,,Obrazy przepisu art. 403 kpk, albowiem przewodniczacy
sktadu orzekajacego zarzadzit przerwe w rozprawie do dnia 23 sierpnia 2002 r., a zaskarzone
postanowienie zostato wydane przez Sad w czasie przerwy w rozprawie, na posiedzeniu, w sktadzie
jednoosobowym. Przepis art. 403 kpk wskazuje w sposdb jednoznaczny, iz orzeczenia zapadajace
w czasie przerwy wydaje si¢ w skladzie rozpoznajacym sprawe, a w wypadku niemoznosci jego
utworzenia- w takim samym sktadzie. Sprawa, w ktorej wydane zostato zaskarzone postanowienie
rozpoznawana jest w sktadzie kolegialnym- jednego sedziego i dwdch tawnikow". Tego samego
dnia, tj. 23 sierpnia 2002 r. sedzia wydat nakaz niezwlocznego zwolnienia tymczasowo
aresztowanego.

Powolane tu orzeczenia nawiazuja do stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 26/91, OSNKW 1992/1-2/15, gdzie uznano,
ze: ,Jezeli przed uptywem okresu, na jaki, zgodnie z art. 222 § 1 lub 2 k.p.k., zastosowano albo
przedtuzono tymczasowe aresztowanie nie zostanie wydane przez uprawniony sad postanowienie o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, to ustaje stosowanie tego $rodka zapobiegawczego, a
podejrzanego nalezy natychmiast zwolni¢. Pozbawienie podejrzanego wolnos$ci w okresie miedzy
uptywem terminu, do ktérego tymczasowe aresztowanie bylo wykonywane na podstawie
orzeczenia uprawnionego organu, a chwila wydania przez wlasciwy organ postanowienia o

przedtuzeniu czasu trwania tymczasowego aresztowania, jest bezprawne".

I1I.

Przedstawiciele doktryny wypowiadaja analogiczne poglady do wyrazonych przez Sad
Najwyzszy w cytowanym wyzej orzeczeniu: , Pobyt tymczasowo aresztowanego w areszcie
Sledczym, mimo uplywu terminu, do ktérego zostat on zastosowany, jest bezprawnym

pozbawieniem wolnos$ci, okres ten, podlega zaliczeniu na poczet orzeczonej kary pozbawienia



7

wolnodci, a gdy to nie nast¢puje moze by¢ uzasadnione odszkodowanie za oczywiScie niestuszne
tymczasowe aresztowanie (art. 487 § 4 k.p.k.)" (tak R.A.Stefanski, Glosa do postanowienia SN z
dnia 10 pazdziernika 1991 r., I KZP 26/91, Wojskowy Przeglad Prawniczy 1992, nr 1-2, s. 96).

S. Zabtocki jest zdania, iz: ,,Pozbawienie oskarzonego wolnosci w okresie miedzy uptywem
terminu, do ktdérego tymczasowe aresztowanie bylo wykonywane na podstawie orzeczenia
uprawnionego organu, a chwila wydania przez organ wtasciwy postanowienia o przedtuzeniu jego
stosowania jest bezprawne. Jezeli przed uptywem okresu, na jaki zgodnie z art. 263 § 14 k.p.k.
zastosowano lub przedtuzono tymczasowe aresztowanie, nie zostanie wydane przez uprawniony sad
postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, to stosowanie tego $rodka
zapobiegawczego ustaje i oskarzonego nalezy natychmiast zwolni¢" (S. Zabtocki, Komentarz do

art. 263 kodeksu postgpowania karnego, [w:] S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r.
Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2000, LEX).

Iv.

Opowiedzenie si¢ za jednym z konkurujacych ze soba w omawianym zakresie pogladéw
wymaga analizy obowiazujacych przepisow prawa.

W kazdej z decyzji o tymczasowym aresztowaniu nalezy podawaé tak okres, na jaki si¢ je
stosuje, jak i termin koncowy danego "stosowania". ,,Zwrot "termin stosowania", uzyty w zd. II § 2
art. 251, taczy zatem w sobie oba okreSlenia, z jakich skorzystano w art. 251 § 2 zd. I ("czas
trwania" i "termin, do ktérego ma trwac"). Trzeba jednak przyznaé, ze istotne znaczenie ma tu
zwlaszcza termin koncowy trwania tymczasowego aresztowania, on to bowiem wskazuje
aresztowanemu, jak dtugo moze by¢ pozbawiony wolno$ci, a organowi procesowemu - kiedy
nalezy wystapi¢ o przedtuzenie stosowania tego Srodka lub podja¢ decyzje w tym przedmiocie" (T.
Grzegorczyk, Komentarz do art. 251 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, wyd. III, LEX). W uzasadnieniu uchwaty
sktadu 7 sedziéw SN z 30 pazdziernika 1997 r., 91 KZP 17/97, OSNKW 1997, z. 11-12, poz. 880,
stwierdzono, ze: ,,Okredlenie terminu, do ktdrego aresztowanie ma trwaé, wyznacza temporalne
ramy prawnoprocesowej skutecznosci postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania".

,Oderwanie" postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania od uchylenia
tymczasowego aresztowania oznaczatoby mozliwo$¢ stosowania aresztu o charakterze
"bezterminowym" na czas nieoznaczony z gory, tj. az do ponownego prawomocnego rozpatrzenia
kwestii tego $rodka zapobiegawczego przez sad a quo. Dochodzitoby zatem do dowolnego

przedtuzania jego stosowania na nieznany z gory okres czasu poza ramami temporalnymi
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stosowania tego $rodka wyraznie przeciez okreslonymi we wczesniejszym postanowieniu w jego
przedmiocie (tak M.Warchot, Uchylenie postanowienia o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania
a uchylenie tymczasowego aresztowania, [w:] Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu
historycznym, praktycznym i teoretycznym, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2009, s. 291).

Tymczasem za$, jak trafnie wskazuje S. Zablocki: ,,Takze w odniesieniu do tzw. aresztéw
migdzyinstancyjnych oraz w konsekwencji i do aresztéw trwajacych po przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania konieczne jest stosowanie kryterium $cistego okreslenia czasu trwania
pozbawienia wolnosci" (S. Zabtocki, Komentarz do art. 251 kodeksu postgpowania karnego
(Dz.U.97.89.555), [w:] S. Zablocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Dom
Wydawniczy ABC 2000, LEX).

Zgodnie z § 314 ust 1 Regulaminu urzedowania sadéw powszechnych (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.- Regulamin urzedowania sadoéw powszechnych-
Dz.U. 2007, Nr 38, poz. 249 ze zm.), sad, ktéry wydat postanowienie w przedmiocie utrzymania
lub przedtuzenia tymczasowego aresztowania podejrzanego (oskarzonego), przesyta administracji
zaktadu karnego lub aresztu Sledczego odpis tego postanowienia odpowiednio wcze$nie, tak by
wlasciwa jednostka otrzymata go najpdzniej na 3 dni robocze przed uplywem terminu aresztowania
okreslonego w postanowieniu o zastosowaniu tego $rodka lub jego przedtuzeniu. W razie
stwierdzenia, ze administracja zaktadu karnego lub aresztu Sledczego nie otrzymata dokumentu w
tym terminie, prezes sadu, przewodniczacy wydziatu lub sedzia dyzurny przekazuje bezzwlocznie
telefaksem Iub telefonicznie informacje o tre$ci postanowienia i zarzadza niezwloczne doreczenie
odpisu postanowienia oraz innych niezbednych dokumentéw administracji zaktadu karnego lub
aresztu Sledczego. Z kolei ust. 2 stanowi, iz przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio w razie
nieuwzglednienia wniosku prokuratora o przediuzenie tymczasowego aresztowania na dalszy czas
oznaczony lub uchylenia przez wlasciwy sad postanowienia przedtuzajacego tymczasowe
aresztowanie. Wedtug przepisu ust.3, w razie uznania, w czasie trwania postgpowania sadowego, ze
dalsze stosowanie tymczasowego aresztowania nie znajduje uzasadnienia, sad zawiadamia w
dowolnej formie (pisemnie, telefonicznie, telefaksem Iub za pomoca poczty elektronicznej)
administracje zaktadu karnego lub aresztu Sledczego, najpdzniej na 3 dni robocze przed uptywem
okreslonego terminu tymczasowego aresztowania.

Zatem wydaje si¢, ze odpowiednie stosowanie przepisu ust. 1 do przepisu ust.2, w ktérym
mowa o sadzie ad quem, oznacza, iz to ten wtasnie sad powinien w razie uchylenia postanowienia o
przestuzeniu tymczasowego aresztowania powiadomi¢ administracje zaktadu karnego lub aresztu
Sledczego o tym fakcie i nakaza¢ zwolnienie tymczasowo aresztowanego (tak M.Warchot, op. cit.,

s. 289).



Tre$¢ powolanych powyzej przepisdw wskazuje, iz w obrocie prawnym brak jest przepisu
prawa rangi ustawowej zezwalajacego Sadowi ad quem- uchylajacemu w postepowaniu
instancyjnym postanowienie Sadu meriti o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania i przekazujacemu sprawe do ponownego rozpoznania w pierwszej
instancji, w dacie przypadajacej po uptywie okresu, na ktory ten $rodek zapobiegawczy
zastosowano, jezeli tymczasowo aresztowany nie jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie - na
wydanie zezwolenia o dalszym stosowaniu tego izolacyjnego srodka zapobiegawczego az do dnia
prawomocnego rozstrzygniecia wniosku prokuratora.

Za kierunkiem interpretacji, iz sad odwotawczy moze zdecydowaé o dalszym utrzymywaniu
tego Srodka nie przemawia tez to, iz zaskarzone postanowienie, cho¢ uchylone, zachowuje nadal
moc prawng, skoro nie doszto jeszcze do merytorycznej jego kontroli, ktéra moglaby ja tej mocy
pozbawic.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - nalezy opowiedzie¢ si¢ za pogladem, ze skoro
uchylono zaskarzone postanowienie o dalszym stosowaniu aresztu, to znaczy, ze poddano je jednak
kontroli merytorycznej, gdyz jedynym powodem jego uchylenia musiato byé to, ze uznano je za
wadliwe. To zas oznacza, ze przestaje istnie¢ decyzja o dalszym stosowaniu aresztu, a tym samym
nie ma podstawy do dalszego pobytu danej osoby w areszcie, jezeli uptynat poprzedni okres
stosowania aresztu. Nie zmienia tego okolicznos¢, ze kwestie dalszego stosowania aresztu
przekazano Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Uchylenie zaskarzonego postanowienia
o dalszym stosowaniu aresztu oznacza, ze przestaje istnie¢ decyzja o dalszym stosowaniu aresztu.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podejrzany (oskarzony) podlega woéwczas
zwolnieniu, jezeli nie jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie. W tej sytuacji procesowej, dalsze
pozbawienie podejrzanego (oskarzonego) wolnosci nie ma umocowania prawnego. Istotnym
bowiem elementem rozstrzygniecia o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego W postaci
tymczasowego aresztowania, lub jego przedtuzeniu jest termin, na jaki zostal on oznaczony (art.
263 kpk). Uplyw tego terminu, jezeli nie zapadto postanowienie o dalszym stosowaniu
tymczasowego aresztowania na okres§lony czas powoduje, iz pozbawienie wolnosci podejrzanego
(oskarzonego) jest bezprawne. Uchylenie przez Sad ad quem zaskarzonego postanowienia o
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania oznacza, ze sprawa powraca do punktu wyjsciowego, tj. do sytuacji takiej, jak w chwili
wptynigcia wniosku o przedtuzenie czasu trwania tymczasowego aresztowania. Jezeli termin
okreslony w pierwotnym postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania uptynat, to

podejrzany (oskarzony) w konkretnej sprawie podlega zwolnieniu, a wniosek o przedtuzenie
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tymczasowego aresztowania, jako bezprzedmiotowy nalezy pozostawi¢ bez rozpoznania, co nie stoi
na przeszkodzie wystapieniu przez prokuratora z nowym wnioskiem o ponowne zastosowanie tego
srodka zapobiegawczego, jezeli w dalszym ciagu wystepuja, przestanki do jego stosowania.

Wymodg okreSlenia przez ustawodawce w kazdym postanowieniu czasu trwania
tymczasowego aresztowania ma charakter gwarancyjny i inna interpretacja sytuacji, bedacej
przedmiotem stawianego tu zagadnienia prawnego bytaby sprzeczna z intencja ustawodawcy i
bezprawna. Brak jest bowiem orzeczenia uprawnionego organu procesowego, uzasadniajacego
dalsze przebywanie podejrzanego (oskarzonego) w stanie tymczasowego aresztowania, skoro
okreslony termin do jego stosowania uptynal, a nie istnieje postanowienie o jego przedtuzeniu.
Uchylenie rozstrzygniecia w tym przedmiocie przez Sad odwotawczy pozbawia go mocy prawnej, a
osoba tymczasowo aresztowana powinna zosta¢ natychmiast zwolniona, o ile nie jest pozbawiona
wolnosci w innej sprawie.

Z uwagi za$ na wystepujace, a wskazane na wstgpie rozbieznosci w orzecznictwie dotyczace
tego- czy uchylenie postanowienia sadu meriti o uwzglednieniu wniosku prokuratora o przedtuzenie
tymczasowego aresztowania przez sad ad quem i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w
pierwszej instancji, w dacie przypadajacej po uptywie okresu, na ktéry ten $rodek zapobiegawczy
zastosowano, powoduje konieczno$¢ zarzadzenia natychmiastowego zwolnienia tymczasowo
aresztowanego z aresztu Sledczego, jezeli nie jest pozbawiony wolnosci w innej sprawie, czy tez
mimo uptywu tego terminu Srodek ten nadal powinien by¢ stosowany az do dnia prawomocnego
rozstrzygniecia wniosku prokuratora- Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, iz konieczne jest ich
rozstrzygniecie przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego.

Waga, ciezar gatunkowy i znaczenie dla obszaru praw i wolno$ci cztowieka i obywatela
wyzej przedstawionej problematyki uzasadnia potrzebe zajmowania si¢ ta sprawa, przez Rzecznika
Praw  Obywatelskich. Przedmiotowe zagadnienie prawne dotyczy bowiem jednej =z
fundamentalnych wartosci, jaka jest wolnos¢ cztowieka. Elementem tej wolnosci, o ktérej stanowi
przepis art. 31 Konstytucji RP jest nietykalnos¢ osobista jednostki i jej wolno$¢ osobista. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony wolno$ci ani tez ograniczony w jej korzystaniu inaczej, niz na warunkach
okreslonych w ustawie. To wtasnie ustawa winna okresla¢, kto, kiedy i z jakich powoddéw oraz na
jakiej podstawie ma dziata¢ z naruszeniem wolnosci osobistej jednostki. Nie mozna dopuszczaé w
tej dziedzinie do istnienia dowolnosci. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przypadki
stosowania naruszenia wolno$ci powinny by¢ okres§lone wytacznie przez wtadze ustawodawcza w
drodze ustawy.

Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.
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W zataczeniu:

-Kserokopie powotywanych we wniosku orzeczen sadowych



