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WNIOSEK
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Ze zm.)

WNOSZE 0

stwierdzenie niezgodnosci:

1. art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066 ze zm.) z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej;

2. art. 33 ust. 6 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim wytacza prawo
cztonka zrzeszenia ukaranego kara inna niz pociagajaca za soba utrate cztonkostwa
w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu - z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 34 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie
(Dz.U. z 2005 r. Nr 127 poz. 1066 ze zm.; dalej: Prawo towieckie) do zadari Polskiego
Zwiqzku Lowieckiego naleZy prowadzenie dyscyplinarnego sqdownictwa towieckiego.
Natomiast w mys$l art. 33 ust. 6 tej ustawy w sprawach nabycia lub utraty czfonkostwa
w Polskim Zwigzku fowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim zainteresowany
moZze - po wyczerpaniu postepowania wewnaqtrzorganizacyjnego - dochodzié¢ swoich praw
na drodze sqdowej. Istotne znaczenie posiada jeszcze przepis art. 32 ust. 4 pkt 11 Prawa
fowieckiego, ktory stanowi, ze Statut Polskiego Zwiqzku Lowieckiego okresla

w szczegolnosci sankcje dyscyplinarne za naruszenie obowigzkow cztonkowskich.

Powyzsze przepisy sa zarazem jedynymi regulacjami w Prawie Zlowieckim
odnoszacymi si¢ do kwestii postepowania dyscyplinarnego. Prawo Ytowieckie nie precyzuje
w szczegllnosci, jakie zachowania wyczerpuja znamiona naruszenia obowiazkow
cztonkowskich, przepisy ustawy nie reguluja takze trybu postepowania dyscyplinarnego.

Okreslenie tej materii ustawodawca przekazat w catosci do kompetencji Zwiazku.

Przepisy powierzajace PZY. prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego
oraz odsytajace w zakresie sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkow
cztonkowskich i trybu postgpowania do Statutu w sposéb wyrazny wskazuja ze
obowiazujaca ustawa Prawo towieckie przyjmuje konstrukcje ustawowego monopolu PZL
w zakresie sadownictwa dyscyplinarnego. Monopol Zwiazku nie zostat jednak poddany
odpowiednio precyzyjnej regulacji prawnej. W ustawie nie tylko nie sprecyzowano na czym
polegaja obowiazki cztonkowskie oraz ich naruszenie, upowazniajac Zwiazek do okreslenia
przyczyn utraty cztonkostwa oraz praw i obowiazkow cztonkéw w Statucie (art. 32 ust.
4 pkt. 2), ale réwniez nie okreslono procedury i organdéw dyscyplinarnych orzekajacych
0 naruszeniu tych obowiazkéw. Pamigta¢ przy tym nalezy, ze rowniez sposOb nabywania
cztonkostwa w PZL okresla Statut. Poniewaz wykonywanie gospodarki Yowieckiej jest
uzaleznione od cztonkostwa w PZY, w zwiazku z ustawowym monopolem Zwiazku,

przynaleznos¢ do tej organizacji jest - dla osdb chcacych wykonywaé gospodarke towiecka



- jedyna droga zaspokajania tej specyficznej potrzeby. Nie mozna bowiem moéwic
o dobrowolnosci przynaleznosci do organizacji, skoro dla obywateli chcacych wykonywacd

gospodarke towiecka jest ona warunkiem sine qua non korzystania z tej formy aktywnosci.

Ksztattowanie tresci stosunkéw pomiedzy cztonkiem a PZE pozostawiono wytacznie
w kompetencji Zwiazku. Zdaniem Wnioskodawcy w demokratycznym panstwie prawnym
nie mozna zaakceptowacd sytuacji, w ktorej ustawodawca zrzeka sie wszelkiej kompetencji
do wywierania wptywu na tres¢ wszystkich stosunkéw taczacych cztonka z organizacja
posiadajaca prawny monopol w zakresie gospodarki towieckiej. Dotyczy to zwlaszcza
prawa do sadu. Powierzenie PZL wytacznej kompetencji w zakresie sadownictwa
dyscyplinarnego wedtug ustalonych przez siebie kryteriow jest tym samym nie do
pogodzenia z wspdtczesnym polskim porzadkiem konstytucyjnym. Kwestia ta wymaga
zatem cO najmniej ramowego uregulowania na poziomie ustawowym. Zdaniem
Whnioskodawcy w analizowanym przypadku zachodzi sprzecznos¢ z wyrazona w art.
2 Konstytucji RP ogdlna zasada panstwa demokratycznego, prawnego i sprawiedliwego

i wywodzona z niej zasada poprawnej legislacji.

Funkcja tej ostatniej zasady jest zapewnienie prawidtowosci nie tylko prawu
regulujacemu  stosunki miedzy wtadzami publicznymi i obywatelami, ale prawu
w ogolnosci, ktoremu zasada ta jest konieczna dla osiagni¢cia celow wyznaczonych danemu
uregulowaniu. Zasada poprawnej legislacji posiada istotne znaczenie jako zagwarantowanie
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego obywatelom, dlatego tez wynika z niej zakaz
stanowienia przepisow, ktore pozostawiaja organom panstwowym zbyt duza swobode oraz
umozliwiaja dowolno$¢ rozstrzygnie¢ (wyrok z dnia 17 maja 2006 r. w sprawie K 33/05;
OTK-A 2006/5/57). Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w tym wyroku, nie ulega
watpliwosci, Ze jednym z obowiqzkow ustawodawcy jest przestrzeganie zasad poprawnej
legislacji,  ktorych  respektowanie jest funkcjonalnie zwiqzane 7 pewnosciq
i bezpieczeristwem prawnym oraz 7 ochronq zaufania do paristwa i stanowionego przez nie
prawa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze zasada poprawnej legislacji moze stanowic
samodzielnie tzw. wzorzec w procedurze konstytucyjnosci aktu normatywnego, gdy nie ma

innych, bardziej szczegdétowych wzorcdw oceny kwestionowanego przepisu.
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Demokratyczne panstwo prawne nie powinno pozbawiaé si¢ prawnej kontroli nad
wykonywaniem przez PZk jako monopolistg jego ustawowych kompetencji. Jest sprzeczne
z postulatem pewnosci prawa oraz zasada zaufania obywateli do panstwa pozostawienie
PZY. niemal nieograniczonej swobody regulacyjnej w  zakresie sadownictwa
dyscyplinarnego. Sprzeczne z art. 2 Konstytucji jest takze utrwalanie takiego modelu
regulacji, ktéry moze prowadzi¢ do podporzadkowania o0so6b zainteresowanych
prowadzeniem gospodarki fowieckiej wltadztwu organdw PZL., przy praktycznym braku
jakichkolwiek gwarancji dla cztonkow Zwiazku. W Prawie towieckim wystepuje bowiem
deficyt regulacji odnoszacych si¢ do postgpowania dyscyplinarnego. W zwiazku z tym, na
skutek pominigcia przez ustawodawce sprecyzowania w ustawie przestanek i trybu
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz powierzenia tych kwestii do praktycznie dowolnego
uregulowania w statucie PZX., Rzeczpospolita Polska nie chroni interesow jego cztonkdéw

jako strony stabszej w stosunku do Zwiazku, co jest niezgodne z zasada sprawiedliwosci

spotecznej.

Zakwestionowane przepisy Prawa Yowieckiego sa tak ogdlne, iz w istocie daja
organom Zwiazku niczym nieograniczone mozliwosci ksztattowania regulacji w zakresie
dyscyplinarnego sadownictwa Yowieckiego. Regulacja ustawowa zawarta w art. 34 pkt
6 Prawa Ztowieckiego rozstrzyga bowiem wytacznie, iz funkcjonuje dyscyplinarne
sadownictwo towieckie. Nie okresla jednak, nawet w sposdob ramowy, zasad, jakimi
powinno si¢ rzadzi¢ owo dyscyplinarne sadownictwo towieckie. Brakuje zatem okreslonych
w ustawie ram, w ktorych Zwiazek powinien uregulowaé postgpowanie dyscyplinarne.
W tej sytuacji catkowita swoboda regulacyjna zostala pozostawiona Zwiazkowi.
Pozostawienie PZL. catkowitej swobody uksztattowania ram postgpowania dyscyplinarnego
oznacza, ze art. 34 pkt 6 tej ustawy ma charakter blankietowy. Sadownictwo dyscyplinarne
z uwagi na swdgj represyjny charakter najbardziej zblizone jest zas do regulacji prawa
karnego. W tej dziedzinie wymog szczegdrowosci regulacji ustawowej jest wigkszy niz
w innych dziedzinach, dlatego tez regulacje w tym zakresie nie powinny mie¢ charakteru
blankietowego, czyli nie powinny pozostawia¢ ,,organowi upowaznionemu mozliwosci
samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy
nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani wskazowek" (por. wyrok z 24 marca

1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12, s. 72).



Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r., (sygn.
U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3), ,,w niektérych dziedzinach (np. prawo karne, czy -
mowiac szerzej - regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wytacznos¢ ustawy,
nakazujaca normowanie w samej ustawie wtasciwie wszystkich elementéw definiujacych
strong¢ podmiotowa czy przedmiotowa czynow karalnych (...). W innych dziedzinach prawa
ustawa moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie
moze to prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego (...)."
Trybunat uznat, ze im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym regulacja ta musi by¢ petniejsza i tym mniej
miejsca pozostaje dla odestan do aktéw pozaustawowych. W ocenie Wnioskodawcy
sadownictwo dyscyplinarne oraz utrata cztonkostwa w zrzeszeniu niewatpliwie posiada taki

podstawowy charakter dla praw jednostki.

Represyjny charakter postepowania dyscyplinarnego zobowiazuje ustawodawce do
konstruowania przepiséw dotyczacych tej sfery w sposdb stwarzajacy jak najmniejsze pole
niepewnosci prawnej dla oséb, ktérych dotyczy. Wspomniana zasada ochrony zaufania do
panstwa i prawa obejmuje bowiem m.in. zakaz tworzenia przez ustawodawce takich
konstrukcji normatywnych, ktére sa niewykonalne, stwarzaja ztudzenie prawa
i w konsekwencji jedynie pozér ochrony tych uprawnien, ktére sa funkcjonalnie zwiazane
z trescia ustanowionego prawa. Przerzucenie negatywnych konsekwencji, wynikajacych
z wadliwych i niedostatecznie precyzyjnych regulacji na obywateli - adresatow tych
regulacji jest niedopuszczalne. Jasnos$¢ i precyzyjnos$¢ przepisOw ma szczegdlnie donioste
znaczenie w odniesieniu do wolnosci i praw obywateli, jesli podlegaja one reglamentacji.
W takiej sytuacji nalezy wymaga¢ od ustawodawcy starannej realizacji dyrektyw
wynikajacych z zasad poprawnej legislacji (por. wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., sygn.
K 2/07; OTK-A 2007/5/48;.

Przepisy art. 34 pkt 6 i art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego tych dyrektyw nie
uwzgledniaja, w szczegdlnosci nie koresponduja z zasada tworzenia logicznych, spdjnych
i kompletnych unormowan. Pierwszy z tych przepisOw, powierzajacy Zwiazkowi
prowadzenie towieckiego sadownictwa dyscyplinarnego, zostal dookrestony jedynie przez

drugi z wymienionych przepisow, ktdry z kolei okresla, w jakiej sytuacji zainteresowanemu
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przystuguje dostep do drogi sadowej. W zadnym z tych dwdch, ani wszystkich pozostatych
przepisach Prawa lowieckiego ustawodawca nie odnidst si¢ do zasad i warunkow
ponoszenia tej odpowiedzialnosci, w tym nie uscislit, czy odpowiedzialnos¢ ta opiera si¢ na
zasadzie winy obiektywnej lub subiektywnej, jakimi postuguje si¢ sankcjami, ani w jakim
trybie jest realizowana (w tym rowniez, czy postgpowanie jest jawne). Zaskarzony model
pomija nawet tak niezbedny w postegpowaniu o represyjnym charakterze element
domniemania niewinnosci, ktéry winien by¢ zagwarantowany w ustawie. W Prawie
Yowieckim nie przesadzono réwniez, czy zasad tej odpowiedzialnosci nalezy poszukiwaé
w innych aktach normatywnych, poprzestajac jedynie na odestaniu do Statutu w zakresie
okreslenia sankcji dyscyplinarnych za naruszenie obowiazkdéw cztonkowskich (art. 32 ust.

4 pkt 11 Prawa towieckiego).

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze w opisanej sytuacji mamy do czynienia
Z pomini¢ciem prawodawczym, zwanym inaczej unormowaniem niepeinym. W orzeczeniu
z dnia 3 grudnia 1996 r. (sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52.) Trybunat
Konstytucyjny okreslit dogmatyczne przestanki kontroli tego typu unormowan, wskazujac,
ze ,w przypadku aktu ustawodawczego wydanego i obowiazujacego Trybunat ma
kompetencje do oceny jego konstytucyjnosci rowniez z tego punktu widzenia, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktdérych, ze wzgledu na nature objetej aktem
regulacji, moze on budzi¢ watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci
moze wiec dotyczy¢ zaréwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego,

co w akcie tym pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja powinien byt unormowac".

Z kolei w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2001 r. (sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216) Trybunat dokonat rozgraniczenia zaniechania ustawodawczego od pominigcia
prawodawczego. W rozumieniu przyjetym przez Trybunal zaniechanie ustawodawcze
polega ,,na tym, ze ustawodawca swiadomie pozostawia okreslona kwestic w catosci poza
uregulowaniem prawnym". W warunkach pominigcia prawodawczego element
swiadomosci prawodawcy nie ma rozstrzygajacego znaczenia; wazne jest natomiast to, ze
prawodawca normujac okreslona sfer¢ stosunkéw ,,dokonat tego w sposéb niepeiny,
regulujac ja tylko fragmentarycznie". Pominigcie prawodawcze ma szczegdlne znaczenie
w sferze prawa publicznego. W orzeczeniu tym zaniechania prawodawcze Trybunat uznat

za ,,niepodlegajace kognicji TK". W odniesieniu natomiast do uregulowan niepeinych zajat
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stanowisko dopuszczajace poddanie ich kontroli zgodnosci z Konstytucja. Argumentowat
przy tym, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
unormowa¢ w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regulacja danej

materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogdéw konstytucyjnych".

Wystepujace w sprawie niniejszej pomini¢cie prawodawcze powoduje wyrazne
naruszenie zasad sprawiedliwosci proceduralnej. Wskazane powyzej elementy odnoszace
si¢ do zasad i warunkow ponoszenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej powinny by¢
uregulowane w ustawie z uwagi na wskazany juz represyjny charakter postepowania
dyscyplinarnego, ale takze zasygnalizowana obowiazkowa przynalezno$s¢ do Zrzeszenia.
Brak zagwarantowania na poziomie ustawowym zasad i warunkéw odpowiedzialnosci
sprawia, ze art. 34 pkt. 6 Prawa ‘Yowieckiego jest niezgodny =z wynikajaca

z art. 2 Konstytucji RP zasada poprawnej legislacji.

Statut Polskiego Zwiazku Frowieckiego (dalej: PZL), przyjety uchwala XXI
Krajowego Zjazdu Delegatow PZY. z dnia 2 lipca 2005 r. reguluje postgpowanie
dyscyplinarne w Oddziale 2 ,,Postepowanie dyscyplinarne” Rozdzialtu XV , Postepowanie
w przypadku naruszenia obowiazkéw cztonkowskich". W mys$l § 136 ust. 1 Statutu,
odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej podlega cztonek Zrzeszenia, ktéry popeinit
przewinienie towieckie, a takze ten cztonek Zrzeszenia, ktéry usitowal dokonad
przewinienia fowieckiego, podzegat do jego popetnienia lub pomagal w jego popeinieniu.
Natomiast § 137 ust. 1 Statutu stanowi, ze przewinieniem towieckim cztonka Zrzeszenia
jest dziatanie, badz zaniechanie, polegajace na: 1) naruszeniu obowiazujacej ustawy
i wydanych na jej podstawie rozporzadzen wlasciwego ministra regulujacych zasady
fowiectwa polskiego; 2) naruszeniu postanowien Statutu lub innych uchwat organdéw
Zrzeszenia; 3) wykonywaniu polowania w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i etyka
Yowiecka 4) dziataniu na szkod¢ Zrzeszenia lub dobrego imienia fowiectwa. Jak wskazuje
ust. 2, przewinieniami towieckimi sa takze stwierdzone prawomocnym wyrokiem sadu

powszechnego przestepstwa i wykroczenia wymienione w rozdziale 10 ustawy.

Statut powierza prowadzenie spraw dyscyplinarnych sadom towieckim i rzecznikom
dyscyplinarnym, ktérych zasady dziatania, w tym sklady orzekajace tych organow

w zaleznosci od rodzaju prowadzonych spraw oraz tryb post¢powania przed tymi organami
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okresla Regulamin Postepowania Dyscyplinarnego w Polskim Zwiazku FYowieckim

uchwalony przez Naczelna Rad¢ Yowiecka (§ 138 ust. 11 2).

Sedziowie saddéw towieckich powotlywani sa przez naczelne organy Zrzeszenia,
sposréd cztonkdw tego Zrzeszenia, sa niezawisli i podlegaja jedynie prawu, a wydajac
orzeczenia kieruja si¢ wytacznie zasadami prawa i etyki towieckiej (§ 147 ust. 2 i 3). Statut
rozréznia kary dyscyplinarne, ktére moga orzeka¢ sady ltowieckie, jako kary zasadnicze
i dodatkowe. Karami zasadniczymi sa: nagana, zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia
na okres od 6 miesiecy do lat 3, wykluczenie ze Zrzeszenia. Karami dodatkowymi sa;
pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kota na okres do lat
5, pozbawienie odznaczen towieckich w przypadku wykluczenia ze Zrzeszenia; zarzadzenie
ogtoszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,,fowiec Polski" lub towieckich
pismach regionalnych na koszt ukaranego. Sad towiecki moze réwniez zobowiazaé

obwinionego do naprawienia wyrzadzonej szkody lub przeproszenia poszkodowanego

(§HI).

Postgpowanie przed sadami dyscyplinarnymi jest dwuinstancyjne. W pierwszej
instancji orzekaja okrggowe sady Ztowieckie, z wyjatkiem spraw czlonkéw organdw
Zrzeszenia, ktore rozpatruje Gtowny Sad Yowiecki. Na zasadach i w trybie okreslonych

Regulaminem Post¢powania Dyscyplinarnego w PZX., od orzeczen i postanowien:

1) okrggowych sadéw towieckich przystuguje odwotanie do Gitdédwnego Sadu

Fowieckiego,

2) Giéwnego Sadu Yowieckiego podjgtych w pierwszej instancji - do
powigkszonego sktadu tego sadu (§ 148).

Jednocze$nie Prawo towieckie stanowi we wspomnianym powyzej art. 33 ust. 6, ze
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego, w sprawach nabycia lub utraty
cztonkostwa w Polskim Zwiazku Y.owieckim oraz utraty cztonkostwa w kole fowieckim,
zainteresowany moze dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowej. Ustawa przyznaje tym
samym mozliwo$¢ odwolania sie do sadu powszechnego od orzeczenia Gtéwnego Sadu

Lowieckiego podjetego w drugiej instancji, tylko w przypadku utraty cztonkostwa
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w Polskim Zwiazku kowieckim Iub utraty czlonkostwa w kole Yowieckim, a zatem

aktualnie tylko w przypadku orzeczenia kary wykluczenia ze Zrzeszenia.

A contr ario - art. 33 ust. 6 Prawa towieckiego zamyka obywatelowi dostep do drogi
sadowej w przypadku orzeczenia przez sad dyscyplinarny Zrzeszenia kazdej innej kary
dyscyplinarnej - tak kar zasadniczych, ktérymi sa aktualnie nagana i zawieszenie
w prawach cztonka Zrzeszenia, jak réwniez dodatkowych. W ocenie Rzecznika przepis ten,
stanowiacy doprecyzowanie art. 34 pkt 6 Prawa towieckiego - w zakresie, w jakim wytacza
prawo cztonka zrzeszenia ukaranego kara inna niz pociagajaca za soba utrat¢ cztonkostwa w
zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu - sprzeczny jest z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
stanowiacym, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad oraz z art.
77 ust. 2 Konstytucji RP, wedtug ktérego ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sadowej

dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Na powyzsze zasadnicze watpliwosci natury konstytucyjnej przyjetych w Prawie
Yowieckim rozwiazan Rzecznik wskazal w wystapieniu do Ministra Srodowiska z dnia 23
kwietnia 2010 r., w ktérym zwrdcit si¢ o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy
ustawodawczej w przedmiocie zmiany uksztattowania trybu postepowania dyscyplinarnego
w sprawach towieckich. W udzielonej odpowiedzi Minister, nie zajmujac stanowiska
w kwestii ewentualnej niezgodnosci ustawy Prawo towieckie z Konstytucja RP, wskazat, ze
zgtoszone przez Rzecznika watpliwosci beda jeszcze przedmiotem rozwazan resortu i o ile
potwierdzi si¢ konieczno$¢ wprowadzenia zmian regulacji ustawowych w tym zakresie,,to
uwagi te zostana uwzglednione przy nowelizacji ustawy Prawo towieckie . Obecnie nie
tocza sie jednak zadne prace legislacyjne w tym zakresie, w szczegdlnosci przygotowywany
w Ministerstwie Srodowiska projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz
ustawy - Prawo towieckie (projekt z dnia 20 wrze$nia 2010 r.) nie zawiera propozycji takich

zmian.

Rzecznik sygnalizowal zreszta liczne problemy wynikajace z niedoskonatos$ci
dotychczasowych uregulowan jeszcze przed nowelizacja Prawa lowieckiego, dokonana

ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo towieckie (Dz. U. Nr 172 poz.

' Kopia przedmiotowej korespondencji w zataczeniu
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1802), ktéra wprowadzita do art. 33 Prawa towieckiego ustep 6, otwierajacy droge sadowa
w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w PZL oraz utraty cztonkostwa w kole
fowieckim. Warto bowiem przypomnie¢, ze do czasu wejScia w zycie tej nowelizacji
z dniem 19 sierpnia 2004 r., Prawo towieckie nie zawieralo rozwiazan zezwalajacych na
zaskarzenie uchwat organéw Zwiazku, w tym dotyczacych ustania czlonkostwa

w Zrzeszeniu czy tez odmowy przyjecia do niego, jak i ustania cztonkostwa w kole

Yowieckim.

Pochodzaca od postéw propozycja w/w zmiany spotkata si¢ w trakcie prac
legislacyjnych nad nowelizacja z pozytywna ocena rzadu, ktdéry wskazywal jednak na
potrzebe jej rozszerzenia o mozliwos¢ zaskarzenia wszystkich wyrokéw sadow Yrowieckich.
Rzad dat temu wyraz w swoim stanowisku w sprawie poselskiego projektu nowelizacji
ustawy Prawo towieckie (opublikowanym w: , kowiec Polski" Nr 11 z 2003 r., str. 6),
w ktédrym wyraznie zaznaczyt, ze ,,wprowadzenie do prawa fowieckiego takich regulacji jest
konieczne, gdyz wymog zmian w tym zakresie wynika z norm zawartych w art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.". PodkreSlenia
wymaga zatem, ze po stronie rzadu juz woéwczas istniato przekonanie o koniecznosci
poddania kognicji sadow powszechnych kontroli wszystkich kar dyscyplinarnych

orzekanych przez sady dyscyplinarne PZL..

Ostatecznie przewazyt jednak poglad, ze tego typu rozwiazanie bytoby zbyt daleko
idaca ingerencja panstwa w sprawy wewnatrzzwiazkowe organizacji spotecznej, jaka jest
PZY.. Poglad ten nie wydaje si¢ by¢ jednak stuszny. Nalezy bowiem zauwazyC, ze chociaz
cztonkostwo w PZEK ma charakter dobrowolny, to jednak bez przynaleznosci do tej
organizacji nie jest mozliwe prowadzenie w catosci okreslonej dziatalnosci w postaci
gospodarki towieckiej poprzez hodowle i pozyskiwanie zwierzyny oraz dziatalnosci na
rzecz jej ochrony poprzez regulacje liczebnosci populacji zwierzat fownych (art. 32 ust.
1 Prawa ftowieckiego). Kto zamierza prowadzi¢ t¢ dziatalnos¢, musi ubiegal si¢
o cztonkostwo w PZL., ktére w tym sensie moze mie¢ charakter przymusowy. Skoro zatem
realizacja potrzeb obywateli w tym zakresie mozliwa jest jedynie w ramach cztonkostwa
w PZY., konieczne jest objecie kontrola sadowa sfery dziatalnosci PZY. dotyczacej

postepowania dyscyplinarnego prowadzonego wobec czitonkéw. Na ten aspekt zwrdcit
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réwniez uwage Minister Srodowiska w odpowiedzi na powotane wczesniej wystapienie
RPO.

Przechodzac w tym miejscu do rozwazan nad wzorcem kontroli dla art. 33 ust. 6
Prawa towieckiego, wskaza¢ nalezy, ze o ile art. 45 ust. 1 Konstytucji opisuje prawo do
sadu od strony pozytywnej, przyblizajac jego normatywna tre$¢, o tyle art. 77 ust. 2
Konstytucji to samo prawo reguluje od strony negatywnej, ustanawiajac zakaz zamykania
przez ustawodawce drogi sadowej (zob. wyrok TK z 13 maja 2002 r., sygn. SK 32/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 31). W tym ostatnim przepisie silniej zarysowane sa elementy
gwarancyjne, co nadaje mu charakter modyfikujacy ogdlne reguly ograniczania praw

i wolnosci, okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Dodatkowo, ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polske Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), ktdra jest
czescia krajowego porzadku prawnego i ma by¢ bezposrednio stosowana (art. 91 ust.
1 Konstytucji RP), stwierdza, ze: ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad
ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze
cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej" (art. 6 wust. 1). kracznie przepisy Konstytucji i ratyfikowanej umowy
migdzynarodowej wyznaczaja wiec standard ochrony praw w demokratycznym panstwie

prawnym, ktérym z mocy art. 2 Konstytucji RP jest Rzeczpospolita Polska.

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje w swoim orzecznictwie, ze na konstytucyjne
prawo do sadu sktadaja si¢ w szczegdlnosci cztery elementy: 1) prawo dostepu do sadu, tj.
prawo uruchomienia procedury przed sadem - organem o okreslonej charakterystyce
(whasciwym, niezaleznym, bezstronnym i niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci;
3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej
sprawy przez sad; 4) prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organow
rozpoznajacych sprawy (pierwsze trzy elementy zostaty sformutowane - w $§lad za doktryna
- w wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50, por. takze
w wyrokach: z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 10 maja



12

2000 r., sygn. K 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109; ostatni dodano w wyroku z 24
pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108 - dotyczacym

konstytucyjnos$ci instytucji asesora).

Prawo do sadu sformutowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji posiada fundamentalne
znaczenie dla demokratycznego panstwa prawnego. Prawem tym powinien by¢ objety jak
najszerszy zakres spraw, przy czym z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
réwniez zakaz zawezajacej wyktadni tego prawa. Poniewaz Konstytucja wprowadza
domniemanie drogi sadowej, rowniez jakiekolwiek ograniczenia sadowej ochrony interesow
jednostki powinny wynikaé z jej przepiséw. Wprowadzenie ograniczen zakresu prawa do
sadu mozliwe bytoby jedynie w razie kolizji tego prawa z inna norma konstytucyjna
poddajaca pod ochrone wartosci o réwnym Ilub nawet wigkszym znaczeniu dla
funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm
konstytucyjnych. Jednakze ograniczenie takie dopuszczalne bytoby w absolutnie
niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie byloby
mozliwe w inny sposéb (por. wyroki TK: z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97; z 16 marca
1999 r, SK 19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK

17/00, OTK ZU nr 6/2001, poz. 165; z 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 248).

Ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31
ust. 3 Konstytucji, lecz takze uwzglednia¢ tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji. To oznacza, ze
ograniczenia tego prawa moga zosta¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych
osob. Nie moga narusza¢ istoty prawa do sadu oraz nie moga zamyka¢ obywatelowi drogi
do sadu. Doktryna prawa w kontekscie tych dwéch ostatnich wymogdéw wskazuje na Scisty
zwiazek migdzy art. 77 ust. 2 i art. 31 ust. 3 zdanie drugie Konstytucji. Zamknigcie drogi
sadowej narusza bowiem istot¢ prawa do sadu, skoro w ogole wyklucza mozliwos$¢
korzystania z tego prawa (zob. L. Garlicki, uwagi do art. 77 Konstytucji, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, t. 5, s. 30)."
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Prawo do sadu jako jedno 2z podstawowych praw jednostki i gwarancja
praworzadnosci, nie moze by¢ traktowane jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej
w ogoble, lecz musi stwarza¢ mozliwos¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze
sadowej (uchwata TK z dnia 25 stycznia 1994 r. W. 14/94). Ochrong taka gwarantuje takie
uksztattowanie warunkow tego prawa, ktoére nie prowadzi do ograniczenia mozliwosci
merytorycznego zbadania przez sad zarzutow formutowanych przez skarzacego (wyrok TK
z dnia 31 stycznia 2005 r., SK 27/03, OTK ZU nr 1 A/2005, poz. 8). Przedmiotem
konstytucyjnej ochrony jest prawo jednostki, tworzace obowiazek organu wtadzy publicznej
do okreslonej procedury sadowej kontroli rozpatrzenia sprawy. Przedmiotowy zakres prawa
do sadu obejmuje sprawy karne oraz ze stosunkow cywilnoprawnych i administracyjnych,

ktérych rozpatrzenia przez sad moze zada¢ uprawniony podmiot.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie  oceniat  konstytucyjnos¢  przepisow
regulujacych postgpowanie dyscyplinarne. Unormowania te dotyczyly rdéznych grup
zawodowych i réznych kwestii zwiazanych z postgpowaniem dyscyplinarnym. Istotny dla
niniejszej sprawy problem prawa do sadu w ramach postepowania dyscyplinarnego byt
analizowany przez Trybunat w Kkontekscie przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej komornikéw (zob. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117), nauczycieli akademickich (zob. wyroki: z 27 lutego 2001 r., sygn.
K 22/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 48; z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr
6/2001, poz. 165; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40),
sedziow sadéw powszechnych (zob. wyrok z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr
2/A/2008, poz. 25), sedzidw sadéw wojskowych (zob. wyrok z 17 listopada 2009 r., sygn.
SK 64/08, OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 148), funkcjonariuszy Policji (zob. wyroki:
z 8 pazdziernika 2002 r., sygn. K 36/00, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 63; z 2 wrze$nia
2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7/A/2008, poz. 120), funkcjonariuszy Shtuzby
Wieziennej (zob. wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98) oraz funkcjonariuszy Stuzby

Granicznej (zob. wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158).

Trybunat analizowat przepisy dotyczace postepowan dyscyplinarnych pod katem
réznych grup zawodowych i réznych kwestii zwigzanych z tym typem postepowania.

Trybunat podkreslat przy tym, ze postepowanie dyscyplinarne musi by¢ dostosowane do
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specyfiki danej grupy zawodowej, co uzasadnia wystepowanie nawet znacznych rdznic
pomiedzy poszczegdlnymi ustawowymi uregulowaniami tej problematyki, zwtaszcza
z uwagi na charakter wykonywanego zawodu. Niezaleznie jednak od tych rdznic,
w orzecznictwie Trybunalu obok pewnych szczegétowych wymogdw, odnoszacych sie
tylko i wytacznie do postepowania dyscyplinarnego danej grupy zawodowej, formutowane
sa rowniez wymogi bardziej ogdélne tworzace pewne standardy konstytucyjne
postepowania dyscyplinarnego. Tego rodzaju wymogi powinny by¢é respektowane
w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, jakiej grupy
zawodowej ono dotyczy (por. np. wyrok TK z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt P 28/09,
OTK ZU nr 5/A/2010, poz. 52).

Whnioskodawca zdaje sobie sprawe, ze na gruncie sprawy niniejszej nie mamy do
czynienia z grupa zawodowa sensu Sstricto, lecz zrzeszeniem oséb (ktére jednak jest
wytacznie uprawnione do prowadzenia okreslonego typu gospodarki). Nie powinno to mie¢
jednak wplywu na stosowanie przedmiotowych konstytucyjnych standardéw postepowania
dyscyplinarnego takze w ramach zrzeszenia towieckiego. Z utrwalonej linii orzecznictwa
konstytucyjnego wynika bowiem teza, zgodnie z ktéra prawo do sadu powinno bycé
gwarantowane w ramach kazdego postepowania dyscyplinarnego, niezaleznie od tego, czy
jest ono prowadzone przeciwko osobom wykonujacym wolny zawdd, czy przeciwko innym
osobom (zob. orzeczenia TK: z 7 grudnia 1993 r., sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. II, poz.
42; z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12). Ponadto
w przypadku przekazania rozstrzygania konfliktéw prawnych organom pozasadowym
prawo do sadu winno realizowa¢ sie¢ poprzez mozliwos¢ weryfikowania przez sad
prawidtowos$ci orzeczenia kazdego organu pozasadowego (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn.
SK 19/98, por. takze wyroki: z 16 listopada 1999 r, sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158 oraz z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06, OTK ZU nr 7A/2008, poz. 120).

W kolejnych wydanych po wejSciu w zycie Konstytucji z 1997 r. orzeczeniach
Trybunal wskazywat na niejednolity charakter sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych
w polskim systemie prawnym (por. wyrok z 8 grudnia 1998 r., sygn. K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117) oraz na fakt, Ze istniejace zrdznicowanie regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej poszczegdélnych grup zawodowych ,sprawia wrazenie

przypadkowosci" (wyrok z 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98). W ramach jednych
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postepowan dyscyplinarnych ustawodawca przewidziat bowiem dostep do sadu, a w ramach
innych mozliwo$¢ taka wykluczyt. Zrdéznicowal réwniez zakres dostgpu do sadu.
W niektérych postepowaniach dyscyplinarnych ukarany moze zaskarzy¢ do sadu kazde
orzeczenie dyscyplinarne, w innych - tylko orzeczenie wymierzajace najsurowsza kare.
Zdaniem Trybunatu, wszystkie te postgpowania dyscyplinarne powinny by¢ jednak
oceniane przez pryzmat tych samych standardéw konstytucyjnych, w tym gwarancji

w postaci prawa do sadu (wyrok SK 19/98).

Nie bez znaczenia powinno pozostawaé réwniez to, ze towieckie postepowanie
dyscyplinarne ma charakter represyjny, gdyz ma na celu poddanie cztonka zrzeszenia
jakiej$ formie ukarania, sankcji. Zgodnie z ustalona linia orzecznicza Trybunatu, do
wszelkich postgpowan o takim charakterze odnosi sie¢ wymog stosowania gwarancji
ustanowionych w rozdziale Il Konstytucji (por. wyroki: z 8 grudnia 1998 r., sygn. K. 41/97,
OTK ZU nr 7/1998, poz. 117; z 16 listopada 1999 r, sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158; z 11 wrze$nia 2001 r., sygn. SK 17/00; z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK
ZU nr 5/A/2004, poz. 40; z 19 marca 2007 r., sygn. K 47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27;
z 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07, OTK ZU nr 2A/2008, poz. 25; z 2 wrzesnia 2008 r., sygn.
K 35/06; z 1 grudnia 2009 r., sygn. K 4/08, OTK ZU nr 11/A/2009, poz. 162). Gwarancje te
bowiem, w ocenie Trybunalu, odnosza si¢ ,,do wszelkich postepowan represyjnych, tzn.
postepowan, ktorych celem jest poddanie obywatela jakiej$s formie ukarania lub jakiejs$

sankcji" (sygn. K 41/97; takze sygn. SK 11/99).

W szczegdlnosci w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. w sprawie o sygn. SK 17/00
Trybunat zauwazyt, ze o ile postepowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,orzekanie w sprawach
dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstepujac tym samym od stosowania w tym
postepowaniu standardéw obowiazujacych w postgpowaniu karnym sensu stricto, o tyle
w sposob zdecydowany i konsekwentny przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw
i wolnosci obwinionego jest zapewnienie Kkontroli sadowej orzeczen w sprawach
dyscyplinarnych. We wszystkich postgpowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu
petni role szczegdlna gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich
przez niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Natomiast w wyroku z dnia 10 maja 2004 r.,

sygn. SK 39/03, Trybunat nawiazujac do swojego wczesniejszego orzecznictwa, stwierdzit
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kategorycznie: ,,Sprawy dyscyplinarne niewatpliwie naleza do kategorii, gdzie wymaga si¢

sadowej kontroli w §wietle unormowania praw cztowieka".

Gwarancja, ochrony Kkonstytucyjnej o0s6b  podlegajacych  odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej jest za§ przyznanie im mozliwosci wniesienia odwotania do sadu, ktory
kontroluje prawidtowos¢ postgpowania dyscyplinarnego oraz zasadno$¢ wymierzonej
w nim kary i ma mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez organy dyscyplinarne
(zob. wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94; z 4 marca
2008 r., sygn. SK 3/07; z 2 wrze$nia 2008 r., sygn. K 35/06).

Przepis art. 33 ust. 6 ustawy Prawo towieckie przyznaje prawo dochodzenia swoich
praw na drodze sadowej zainteresowanemu, ktory m.in. utracit cztonkostwo w Polskim
Zwiazku Yowieckim lub w kole lowieckim (oprécz tych dwodch sytuacji - rédwniez
w sprawach nabycia cztonkostwa w PZY. oraz w kole). Sposdb oraz przyczyny utraty
cztonkostwa w PZY. oraz kole towieckim okresla Statut PZk.. Stosownie do postanowien
Statutu utrata cztonkostwa w Zrzeszeniu pociaga za soba utrate czlonkostwa w kole
Yowieckim (§ 42 i § 43 ust. 1 pkt 2) oraz moze nastapi¢ na skutek orzeczenia kary
dyscyplinarnej wykluczenia ze Zrzeszenia (§ 141 ust. 2 pkt 3). Nalezy przy tym mie¢ na

wzgledzie, ze ,,Zrzeszenie" w rozumieniu Statutu oznacza PZXL..

A zatem ustawa - Prawo Yowieckie przyznaje mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu
cztonkowi Zrzeszenia, ktory ukarany zostatl kara pociagajaca za soba utrate cztonkostwa
w Zrzeszeniu, ktéra w aktualnym stanie prawnym jest kara wykluczenia. A contrario
przepis ten zamyka droge sadowa cztonkowi Zrzeszenia ukaranemu kazda inna kara ktorej
wymierzenie nie pociaga za soba utraty cztonkostwa w Zrzeszeniu. Na gruncie postanowien
aktualnie obowiazujacego Statutu sytuacja ta dotyczy ukarania kara nagany lub kara
zawieszenia w prawach czlonka Zrzeszenia, ktéra faktycznie rdéwnoznaczna jest

z czasowym wykluczeniem ze Zrzeszenia.

Z powotanego w niniejszym wniosku orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
wynika wymdg zagwarantowania przez ustawodawce sadowej kontroli orzeczen
dyscyplinarnych. Trybunat w sposdb wyrazny podkreslit takze niedopuszczalnosé
réznicowania prawa do sadu w zaleznosci od rodzaju wymierzonej kary w postepowaniu

dyscyplinarnym. Ponadto w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00 oceniajac
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konstytucyjno$¢ niektorych przepiséw dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec
nauczycieli akademickich, Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze niezgodne z Konstytucja sa
przepisy, ktore przewiduja mozliwos¢ sadowej kontroli orzeczen dyscyplinarnych tylko
w przypadku orzeczenia najsurowszej kary dyscyplinarnej. Trybunat podkreslit, ze taki stan
rzeczy oznacza, ze sadowa kontrola orzeczen dyscyplinarnych w przypadku orzeczenia
innych kar jest wytaczona. Z kolei w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. P 28/09,
5/A/2010, poz. 52) orzekt, ze prawo takie powinno przystugiwac lekarzowi ukaranemu
analogiczna kara. W tym ostatnim wyroku zaakcentowat, ze ,realizacja prawa do sadu nie
moze by¢ uzalezniona od okolicznosci, na ktéra ukarany nie ma zadnego wplywu, tj.
rodzaju orzeczonej wobec niego kary dyscyplinarnej. Kazda kara, w tym rowniez ta
powszechnie uwazana za fagodna musi zosta¢ wymierzona zgodnie ze standardami panstwa

demokratycznego".

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzié¢, ze art. 33 ust. 6 Prawa fowieckiego -
w zakresie, wjakim wytacza prawo cztonka zrzeszenia ukaranego kara inna niz pociagajaca
za soba utrate cztonkostwa w zrzeszeniu, do wniesienia odwotania do sadu - jest niezgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji RP. Pozbawia on bowiem ukaranego ta inna kara
cztonka Zrzeszenia fowieckiego mozliwosci kwestionowania przed sadem prawidtowosci
postepowania dyscyplinarnego i zasadnosci wymierzonej w ramach tego postepowania
kary. Nie powinno mie¢ przy tym znaczenia, ze te inne kary, niz pociagajace za soba utrate
cztonkostwa w zrzeszeniu, jak nagana czy zawieszenie stanowia kary Ztagodniejsze.
Faktycznie kary te, a zwtaszcza zawieszenie w prawach cztonka Zrzeszenia moga stanowic
dla cztonka PZL istotna dolegliwos¢. Sa to kary ingerujace w sfer¢ konstytucyjnych praw
i wolnos$ci ukaranego cztonka Zrzeszenia, dotykajace tak cennych wartosci dla kazdego
cztowieka jak godno$¢, dobre imi¢ czy zaufanie innych oséb. Orzeczenie tych kar moze
mie¢ wptyw na relacje pomigdzy ukaranym a innymi cztonkami Zrzeszenia, chociazby przy
wyborach do organéw kota, czy Zrzeszenia. Dlatego tez konieczne jest zagwarantowanie
ukaranemu tymi karami mozliwosci zadania rozpoznania jego sprawy przez bezstronny,

niezalezny i niezawisty sad.

Powyzszego postulatu nie spetnia w szczegdlnosci instytucja skargi nadzwyczajne;j,
przewidziana w § 149 Statutu PZL i uregulowana szczegbtowo w § 69 pkt 1 Regulaminu

Postepowania Dyscyplinarnego w PZY. z dnia 12 grudnia 2005 r. Pozwala ona na
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weryfikacje zapadtych ostatecznych orzeczen saddéw towieckich, jednakze rozpoznaje ja

Gtéwny Sad Yowiecki, a nie sad powszechny lub sad administracyjny.

W niniejszej sprawie istotne jest takze to, ze ukaranie ta inna kara zasadnicza
(zawieszenia badz nagany) wiaza¢ si¢ moze z natozeniem kar dodatkowych (w postaci
pozbawienia prawa petnienia funkcji w organach Zrzeszenia i kota na okres do lat 5, tudziez
zarzadzenia ogloszenia prawomocnego orzeczenia w miesieczniku ,,Lowiec Polski" lub
Yowieckich pismach regionalnych na koszt ukaranego). Owe dodatkowe dolegliwosci wiaza
si¢ z pozbawieniem prawa do petnienia funkcji i stanowisk w Zrzeszeniu badz
upublicznieniem ukarania, co stanowi wyraz utraty zaufania do ukaranego jako cztonka
spotecznosci towieckiej. Z tych tez dodatkowych wzgledéw w ramach postgpowania
dyscyplinarnego, tak jak w ramach kazdego innego post¢powania represyjnego, wazne jest
zapewnienie ukaranemu mozliwosci odwotania si¢ do sadu dla zweryfikowania
prawidtowosci tego postepowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim kary, co podkreslit

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 28/09.

Nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze spetnianie potrzeb spoltecznych w zakresie
uprawiania myslistwa, kultywowania tradycji oraz krzewienia etyki i kultury Yowieckiej,
moze mie¢ miejsce tylko w ramach zrzeszenia - kot towieckich, bedacych podstawowym
ogniwem organizacyjnym w Polskim Zwiazku Yowieckim w realizacji celow i zadan
Yowiectwa. Zaspokajanie tych potrzeb, w tym w szczegdlnosci polowania, poza zrzeszeniem
jest prawnie zakazane. Majac na uwadze monopol PZY. w zakresie wykonywania tak
okreslonej dziatalnosci, wskaza¢ nalezy, ze watpliwe wydaje si¢ takze przyznanie przez
ustawodawce Zwiazkowi absolutnej kompetencji do okreslania sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa w PZL. oraz kole towieckim, zasad przynaleznos$ci do két fowieckich, a takze
przyczyn utraty cztonkostwa, do czego upowaznia PZY art. 32 ust. 4 pkt 2 Prawa

Yowieckiego.

W zwiazku z powyzszym wnosz¢ jak we wstepie.

Zat.: 2/6.



