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Uprzejmie informuje Pania Minister, ze na tle wystapienia pracownicy
zatrudnionej na stanowisku inspektora kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
Biuro Rzecznika korespondowato z Departamentem Ubezpieczen Spotecznych w
Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Przedmiotem tego wystapienia byt zarzut
wyzej wymienionej, ze art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) naktadajacy
na Prezesa Zaktadu, na wniosek gtdwnego inspektora kontroli Zaktadu, obowiazek
odwotania ze stanowiska inspektora kontroli Zaktadu osoby, ktora ma ustalone prawo
do emerytury -jest niezgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W udzielonej Biuru odpowiedzi w piSmie: DUS-07-244-BS/09 z dnia 9 lipca
2009 r. Departament Ubezpieczen Spotecznych MPiPS w porozumieniu z dziatajacym
w tej sprawie z upowaznienia Prezesa ZUS Departamentem Spraw Pracowniczych
podkreslit, ze kategoryczne brzmienie wyzej wymienionego przepisu art. 93 ust. 4 pkt 5
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych ,nie pozostawia Prezesowi swobody w
zakresie podjecia decyzji w tej sprawie." Jednocze$nie Departament Ubezpieczen
Spotecznych podnidst, ze ,,uchylenie art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) stworzylo pracownikom mozliwo$¢ pobierania $wiadczenia
emerytalnego bez rozwiazania stosunku pracy. W S$wietle powotanych wyzej przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych inspektorzy kontroli Zaktadu takiej
mozliwo$ci nie maja."

Pragne przeto podkresli¢, ze w ostatnim czasie zaczyna ksztattowacl sie
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w odmienny - niz do tej pory - sposob
postrzega zwiazek miedzy osiagnieciem wieku emerytalnego i spetnieniem pozostatych



warunkéw do nabycia prawa do emerytury, a rozwiazaniem stosunku pracy z
pracownikiem. W uchwale sktadu siedmiu se¢dziéw z dnia 19 listopada 2008 r., I PZP
4/08 (OSNP 2009/13-14/165) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreslony pracownicy wytacznie z powodu nabycia przez nia prawa do
emerytury na podstawie art. 40 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé (art. 11° Kp)." Podobnie w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 21 stycznia 2009 r., II PZP 13/08, Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,,osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury
nie moze stanowi¢ wylacznej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace przez
pracodawce (art. 45 § 1 Kp)." Sad podkreslit, ze w sytuacji gdy pracodawca stosuje
polityke wypowiadania umow o prace wszystkim pracownikom, ktdrzy osiagneli wiek
emerytalny i nabyli prawo do swiadczen, ale w rezultacie takiej polityki personalnej
kobiety zatrudnione u tych pracodawcow sa bardziej dotkniete skutkami takiej praktyki
niz mezczyzni - mamy do czynienia z dyskryminacja posrednia. Kryterium nabycia
uprawnien emerytalnych jest przy tym pozornie neutralne, gdy si¢ zwazy ustawowe
zrbéznicowanie powszechnego wieku emerytalnego kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat), a
takze zrdéznicowanie obnizonego wieku emerytalnego (55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn). Na tle przepisbw o nabywaniu uprawnien emerytalnych, praktyka
pracodawcoéw polegajaca na rozwiazywaniu uméw o prace wedtug kryterium
osiagni¢ecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do emerytury jest niedozwolona
praktyka dyskryminujaca zatrudnione kobiety. Jest to przy tym dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na pteé w rozumieniu art. 18 § 4 Kp, poniewaz pracodawcy nie
nawiazuja przy rozwiazywaniu umow o prace bezposrednio do kryterium pitci, lecz do
kryterium osiagniecia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do $wiadczen
emerytalnych, ktére to kryterium jest jednak dyskryminujace, gdyz stawia w praktyce
zatrudnione kobiety w gorszej sytuacji od zatrudnionych mezczyzn, ze wzgledu na
nizszy wiek emerytalny dla kobiet, negatywnie wplywajac na ich dalsza karier¢
zawodowa, wysokos¢ zarobkdéw lub swiadczen emerytalnych.

W obowiazujacym stanie prawnym wynikajacym z Kodeksu pracy (art. 11 Kbp,
art. 18™ - 18 Kp) - a takze w kontekécie obowiazku dokonywania przez sady panstwa
cztonkowskiego Unii  Europejskiej wyktadni przepisow prawa krajowego =z
uwzglednieniem porzadku prawnego wynikajacego z przepisdw prawa wspolnotowego
(europejskiego) - nie mozna juz przyjmowac, ze wypowiedzenie kobiecie stosunku
pracy z powodu osiagniecia przez nia wieku emerytalnego, ktéry jest nizszy niz wiek
emerytalny przewidziany dla m¢zczyzn, nie stanowi dyskryminacji. W podobny sposob
nalezy oceni¢ przyczyn¢ wypowiedzenia odnoszaca si¢ do nabycia prawa do emerytury



(nabycia uprawnien emerytalnych) co jest S$ciSle zwiazane z osiagnigciem wieku
emerytalnego.

Skoro zatem wypowiedzenie pracownikowi umowy o prac¢ zawartej na czas
nieokreslony wytacznie z powodu osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia prawa do
emerytury nie moze stanowi¢ uzasadnionej - w rozumieniu art. 45 § 1 Kp - przyczyny
wypowiedzenia, poniewaz wypowiedzenie umowy wytacznie z tych przyczyn
stanowitoby dyskryminacj¢ (posrednia) ze wzgledu na pte¢ oraz dyskryminacje
(bezposrednia) ze wzgledu na wiek, a tym samym bytoby bezprawne, to - w ocenie
Rzecznika - tym bardziej nieuprawniony jest zapis, ktéry naklada na pracodawce
obowiazek odwotania ze stanowiska pracownika (inspektora kontroli ZUS), ktéry ma

ustalone prawo do emerytury lub renty.

Wprawdzie przepis art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie stanowi o obowiazku czy tez mozliwosci rozwiazania stosunku pracy z
inspektorem kontroli ZUS w zwiazku 2z osiagnigciem wieku 1 stazu pracy
uprawniajacego do przyznania emerytury, to jednak zapis naktadajacy na pracodawce
obowiazek odwotania inspektora kontroli w przypadku, gdy ma on ustalone prawo do
emerytury, wywotuje takie same konsekwencje. Aktualny zapis przektada sig
bowiem na nierowne traktowanie kobiet i mezczyzn, poniewaz - w Swietle ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, réznicujacej powszechny
wiek emerytalny kobiet i me¢zczyzn - kobieta moze wystapi¢ o ustalenie prawa do
emerytury o 5 lat wczesniej niz mezczyzna i fakt ustalenia tego prawa zmusza
pracodawce do doprowadzenia do ustania stosunku pracy. Taki zapis rowniez kryje w
sobie dyskryminacje - posrednia ze wzgledu na pteé i bezposrednia ze wzgledu na wiek.
Problematyka ta jest przedmiotem nie tylko orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ale
réwniez Trybunatu Konstytucyjnego. W orzecznictwie uksztattowanym na tle
niektérych pragmatyk pracowniczych Trybunat uznat, ze przepisy dopuszczajace czy
tez nakazujace rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, ktéry nabyt prawo do
emerytury na podstawie przepiséw dotyczacych ogdtu pracownikdw, naruszaja zasade
réwnouprawnienia kobiety i megzczyzny (art. 33 Konstytucji) oraz zasade réwnosci
wobec prawa i niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Na przyktad w wyroku z 28
marca 2000 r., K. 27/99 (OTK 2000/2/62) Trybunat Konstytucyjny rozpatrywat sprawe
zgodnosci art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy - Karta Nauczyciela z art. 32 i art. 33 Konstytucji
RP. TK uznat, ze powyzszy przepis, prowadzacy do nierdwnego traktowania kobiet i
mezczyzn jest niezgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Trybunat
podkreslit, ze sformutowanie uzyte w powyzszym przepisie ma charakter kategoryczny,
bo ustanawia nakaz rozwiazania stosunku pracy po osiagnieciu przez nauczyciela wieku
emerytalnego, okreslonego w przepisach ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
niezaleznie od woli stron. Te za$ ustalaja zréznicowana granice wieku: 60 lat dla kobiet
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i 65 lat dla mezczyzn. Powoduje to naruszenie réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn,
przez ktére nalezy rozumie¢ takze réwnos$¢ zawodowa, w tym réwnos¢ szans. Oznacza
to, ze w odniesieniu do niektéorych grup zawodowych obnizenie wieku emerytalnego
kobiet nalezy traktowaé jako szczegdlne uprawnienie do wczesniejszego przejscia na
emeryture, natomiast wprowadzenie w ustawie postanowienia skutkujacego
wczesniejszym niz dla mezczyzn i przymusowym rozwiazaniem stosunku pracy - jako
ograniczenie szans zawodowych kobiet, w warunkach, gdy biologiczne i spoteczne
réznice nie maja istotnego znaczenia dla skutecznego kontynuowania pracy zawodowe;j.
Takie zréznicowanie pozostaje w kolizji z zasada rédwnosci i rOwnouprawnienia kobiet i
mezczyzn, a tym samym stanowi zakazana konstytucyjnie dyskryminacje ze wzgledu na

ptec.

Trybunat stwierdzit, ze unormowania podobne w tresci do art. 23 ust. 1 pkt 4
Karty Nauczyciela byly juz przedmiotem orzekania i zostaty uznane za niezgodne z
Konstytucja. Na przyktad w orzeczeniu z dnia 24 wrzesnia 1991 r., Kw 5/91 (OTK
1991) Trybunat uznat niekonstytucyjnos¢ przepisu ustawy o szkolnictwie wyzszym,
ktory przewidywat, ze stosunek pracy z nauczycielem akademickim wygasa z koncem
roku akademickiego, w ktorym nauczyciel ten osiagnat wiek emerytalny. W orzeczeniu
z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K 15/97 (OTK ZU 1997) TK uznat niezgodno$¢ z
Konstytucja unormowania zawartego w ustawie o stuzbie cywilnej, dopuszczajacego
przymusowe przeniesienie na emerytur¢ po osiagnigciu powszechnego wieku

emerytalnego.

Podniesiony w niniejszym piSmie problem wystapit wprawdzie na tle nowelizacji
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, dokonanej
ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1507), umozliwiajaca od 8
stycznia 2009 r. pobieranie przez pracownika - z wyjatkiem inspektora kontroli ZUS
przy obecnej, krytykowanej regulacji prawnej - emerytury bez wzgledu na wysokos¢
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu kontynuowania zatrudnienia (bez
rozwiazania stosunku pracy) u pracodawcy, u ktérego pozostawat on w stosunku pracy
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, to jednak zaktadana przez Rzad
ponowna nowelizacja wskazanej ustawy, majaca na celu przywrdécenie poprzedniego
stanu prawnego, uniemozliwiajacego pobieranie emerytury przy jednoczesnym
kontynuowaniu zatrudnienia u tego samego pracodawcy nie rozwiaze tego problemu.

Przepis art. 93 ust. 4 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest
najbardziej - sposrod znanych Rzecznikowi - restrykcyjnym zapisem, nie tylko nie
dajacym pracodawcy zadnej mozliwosci ztozenia wtasnego oswiadczenia woli co do
mozliwo$ci i potrzeby dalszego zatrudnienia inspektora kontroli w przypadku nabycia
przez niego uprawnien emerytalnych, ale rowniez zawierajacym element represyjny za
fakt ustalenia prawa do emerytury w wyniku wystapienia przez pracownika w tej



sprawie do ZUS. A przeciez kazdy pracownik - bez udziatu pracodawcy - ma prawo
zwrdci¢ sie do ZUS z wnioskiem o ustalenie prawa do emerytury i fakt ten nie powinien
wywotywa¢ negatywnych konsekwencji w sferze stosunku pracy. Samo bowiem
ustalenie prawa do emerytury nie oznacza woli pracownika natychmiastowego
skorzystania z przystugujacego mu Swiadczenia.

Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie¢ z pogladem wyrazonym w cytowanym na
wstepie piSmie Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 9 lipca 2009 r. w mysl
ktorego ,,...ze wzgledu na specyfike pracy inspektoréw kontroli, ktdérzy wykonuja
zadania stuzbowe w trudnych i stresujacych warunkach istotna kwestia oprocz
kompetencji staje si¢ rowniez ich sprawnos$¢ psychofizyczna. Dlatego tez ich wiek
moze mieé¢ bezposredni wptyw na prawidlowa realizacje zadan." Bledem jest
utozsamianie osiagniecia wieku emerytalnego z domniemana utrata sit witalnych i
niezdolnoscia do pracy. Wiek emerytalny nalezy traktowaé¢ jako granice obowiazku
pracy na rzecz spoteczenstwa. Po przekroczeniu tej granicy cztonek danej spotecznosci
moze juz odejs¢ z rynku pracy i liczy¢ na $rodki publiczne (z budzetu panstwa w
systemie zaopatrzenia spotecznego albo ze specjalnego funduszu w systemie
ubezpieczenia spotecznego). Wypada przy tym zauwazy¢, ze art. 93 ust. 4 pkt 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych przewiduje konieczno$¢ odwotania ze stanowiska
inspektora kontroli Zaktadu osoby, ktdra utracita zdolnos¢ fizyczna lub psychiczna do
pracy na zajmowanym stanowisku, stwierdzona orzeczeniem lekarskim. Nie nalezy
zatem utozsamia¢ tych przypadkéw z apriorycznym i niepodwazalnym zatozeniem
nieprzydatnosci do pracy osoby, wobec ktérej ustalono prawo do emerytury.

Na marginesie pragna takze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z uksztattowanym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nawiazanie stosunku pracy na podstawie powotania
jest mozliwe tylko wtedy, gdy przepis odrebny w rozumieniu art. 68 § 1 Kp wyraznie
odnosi si¢ do podstawy nawiazania stosunku pracy (por. wyroki: z 15 kwietnia 1999 r.,
I PKN 611/98, OSNAPiUS 2000/12/474; z 6 wrzesnia 2005 r., I PK 58/05, OSNP
2006/13-14/205; z 12 lipca 2007 r., I PK 45/07, OSNP 2008/17-18/255). Zwiazane to
jest - jak zauwaza Sad Najwyzszy - z niekonsekwentnym uzywaniem w systemie prawnym
sformutowan dotyczacych ,,powotania"” i ,,odwotania”, ktére czesto dotycza powierzenia
funkcji lub stanowiska, a nie postawy nawiazania stosunku pracy. Zachodzi zatem potrzeba
zbadania przepisoOw art. 93 ust. 2 i ust. 4 cytowanej ustawy, mowiacych o powotywaniu i
odwotywaniu inspektorow kontroli Zaktadu w konteks$cie wyktadni przepisow o
nawiazywaniu i rozwiazywaniu stosunkoéw pracy w tym trybie przez Sad Najwyzszy.

Dziatajac na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pani
Minister z uprzejma prosba o zbadanie przedmiotowej sprawy i zajecie stanowiska w

przedstawionych kwestiach. . .
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