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Uprzejmie informuje, ze do Rzecznika Praw Obywatelskich zaczely naptywad
listy od sedzidw, wobec ktorych moca ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2009 r. Nr 1, poz. 14), zwanej dalej ustawa nowelizujaca, zniesiono awans

poziomy.

Se¢dziowie skarza si¢ na wyktadni¢ przepisu art. 4 pkt 1 i 3 ustawy
nowelizujacej, dokonana przez Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie znak: DL-P-
IV-023-41/09 z dnia 18 maja 2009 r.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy nowelizujacej ,,z dniem wejScia w zycie ustawy,
sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i
sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okregowym staja si¢, odpowiednio, sedziami
sadow rejonowych i sedziami sadéw okregowych, ktére stanowia ich miejsce
stuzbowe, zachowujac prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie ustawy z dnia
29 czrwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 959);". Jednoczednie pkt 3 art. 4 tej
ustawy stanowi, ze ,,wnioski ztozone w trybie art. 65a ustawy, o ktdrej mowa w art.
1..., przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, podlegaja rozpoznaniu na
podstawie przepiséw dotychczasowych".

Departament Legislacyjno-Prawny w Ministerstwie Sprawiedliwosci wyrazit
poglad, ze ,,(-) rozpoznawanie wnioskdbw o awans poziomy po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektdorych innych ustaw, bedzie skutkowato nabyciem prawa do
wynagrodzenia bez powolywania na stanowisko, ktére z chwila wejscia w zycie



wyzej wymienionej ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. przestato istnie¢. Ratio legis
ustawy bylta likwidacja stanowisk «awansowych» wprowadzonych ustawa z dnia
29 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych..., tak
wiec niezgodne z tym celem byloby powolywanie sedzidow i prokuratoréw, na skutek
wnioskOw o awans poziomy rozpatrywanych po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r., na nieistnicjace stanowiska." W kwestii wysokosci
wynagrodzenia przystugujacego se¢dziemu wskazano, ze rozwiazania przyjete w
ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 56, poz. 459) ,,miaty na celu
doprecyzowanie, iz regulacja dotyczy wynagrodzenia s¢dziego, ktore przystugiwad
bedzie w zwiazku z objeciem nowego stanowiska, a nie wynagrodzenia, do ktérego
sedzia miat prawo przed objgciem nowego stanowiska. Omawiany przepis dotyczy
sedziow obejmujacych stanowiska odpowiednio w sadzie okregowym Iub
apelacyjnym, przy czym pozwala na jednoznaczne okreSlenie, ze rozwiazanie
dotyczy wylacznie s¢dzidw obejmujacych stanowiska w wyniku tzw. awansu
pionowego, a nie tych, ktérzy podlegaja procedurze zwiazanej z tzw. awansem
poziomym na podstawie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych... Reasumujac, przywolane regulacje
omawianej ustawy z dnia 20 marca 2009 r. reguluja jedynie sytuacje sedzidw
«awansujacych pionowo», tj. tych, ktérzy faktycznie obejmuja nowe stanowisko.
Objecie nowego stanowiska w rozumieniu znowelizowanych przepisow ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie dotyczy awansu poziomego (tytularnego),
skoro wczesniej uchylono przepis art. 65b § 4 u.s.p. Wynagrodzenie s¢dziéw, ktérzy
awansowali poziomo (bez wzgledu na date¢ awansu) - z braku stosownej podstawy
prawnej - nie moze by¢ ustalane, jak wynagrodzenie sedziow sadu wyzszej

instancji."”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przepis art. 4 ustawy nowelizujacej jest
wewnetrznie sprzeczny. W pkt 1 w art. 4 w zwiazku z art. 1 pkt 4 wola ustawodawcy,
wyrazajaca sie¢ zniesieniem awansu poziomego zostala  wyrazona w sposéb
jednoznaczny. Sedziowie powotani na stanowisko sedziego sadu okregowego w
sadzie rejonowym, z dniem wejscia w zycie ustawy, tj z dniem 22 stycznia 2009 r.,
stali sie sedziami sadu rejonowego (analogiczna zasada ma zastosowanie w stosunku
do sedziow powolanych na stanowisko sedziego sadu apelacyjnego w sadzie
okregowym). Pomimo zmiany statusu prawnego, sedziowie ci zachowali jednak
prawo do wynagrodzenia nabytego na podstawie ustawy nowelizujacej ustrdj sadéw
z dnia 29 czerwca 2007 r. Z niezrozumiatych powoddéw ustawodawca dopuscit
jednoczesnie stosowanie przepisOw dotychczasowych w zakresie rozpoznawania
wnioskdw o awans poziomy, a zatem obowiazujacych przed 22 stycznia 2009 r., w



stosunku do wnioskdw ztozonych w trybie art. 65a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.) przed dniem
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej, nie czyniac przy tym zadnych zastrzezen.
Przyjecie takiej regulacji spowodowato zmiane statusu prawnego se¢dzidw sadow
rejonowych i okregowych, powolanych odpowiednio na stanowiska sedzidw
wyzszych instancji przed dniem 22 stycznia 2009 r., przy zachowaniu nabytego
prawa do wynagrodzenia, natomiast dopuszczenie powolania sedzidw sadow
rejonowych i okregowych odpowiednio na stanowiska sedzidw wyzszych instancji
po dniu wejscia w zycie ustawy (22 stycznia 2009 r.) spowodowato zmiang¢ ich

statusu na przysztos¢, tj. po wejsciu w zycie ustawy nowelizujacej.

Jak trafnie zauwaza Konrad Wytrykowski - autor artykulu zamieszczonego w
,Rzeczypospolitej" z dnia 30 czerwca 2009 r. zatytulowanego , Awans poziomy
sedzidw: czy aby na pewno zniesiony", ,dla oceny skutkdw ustawy decydujace
znaczenie majej tre$¢, a nie domniemana wola ustawodawcy (-). Skoro zgodnie z art.
4 pkt 3 wnioski o awans poziomy ztozone przed dniem wejScia w zycie ustawy
podlegaja rozpoznaniu na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest oczywiste,
ze nominacje dla sedzidow sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedzidw sadu
apelacyjnego w sadzie okrggowym (-) beda wrgczane tez po dniu wejscia ustawy w
zycie, czyli po 22 stycznia. Natomiast art. 4 pkt 1 przewiduje, ze sedziowie powotani
na stanowisko sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym i sedziego sadu
apelacyjnego w sadzie okregowym staja sie odpowiednio, sedziami sadow
rejonowych i sedziami sadéw okregowych. Problem w tym, ze ustawa precyzuje, iz
utrata ich stanowisk nastepuje z dniem wejscia w zycie ustawy, tj. 22 stycznia 2009 r.
Jesli wiec sedzia zostanie powotany na wyzsze stanowisko w ramach awansu
poziomego po tej dacie, zachowa stanowisko s¢dziego sadu okregowego w sadzie
rejonowym czy sedziego sadu apelacyjnego w sadzie okrggowym. Nie jest bowiem
mozliwe, by stanowisko to utracit 22 stycznia (z dniem wejScia w zycie ustawy),
skoro w tym dniu stanowiska tego jeszcze nie zajmowat." Autor artykutu konkluduje,
ze ,,wobec wyraznej deklaracji autorow projektu ustawy i stanowiska rzadu jatowe
wydaja si¢ rozwazania, czy takie rozwiazanie bylo celowym zamierzeniem
ustawodawcy, czy jest po prostu efektem jego legislacyjnej nieporadno$ci.”

Réwniez Krzysztof Romuald Koztowski w artykule ,,Awanse poziome sedzidow:
sa, chociaz ich nie ma", opublikowanym w , Rzeczypospolitej” z 30 lipca 2009 r.
pisze, ze ,,Prezydent Lech Kaczynski 8 lipca wreczyt 179 sedziom akt powotania do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okregowego w sadzie rejonowym albo
sedziego sadu apelacyjnego sadzie okregowym. W ten sposob urzeczywistnit sig¢ tak
zwany awans poziomy przewidziany przez ustawe z 29 czerwca 2007 r., ktéra weszta
w zycie 1 lipca 2008 r. Po tej dacie sedziowie spetniajacy ustawowe kryteria ztozyli
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stosowne wnioski i poddali si¢ procedurze przewidzianej przez prawo.(-)". W
zwiazku z tym autor tego artykulu, majac na uwadze wyjasnienia w tym zakresie
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, zadaje pytanie ,czy prezydent RP moze tworzy¢
fikcje, powolujac sedzidbw na stanowiska, ktére nie istnieja, 1 wydawad
postanowienia, z ktérych nie wynikaja zadne skutki prawne?" W dalszej czesci tego
artykutu autor podkres$la, ze ustawa nowelizujaca z 19 grudnia 2008 r. wywotata
powazne watpliwosci co do dalszego toku procedury awansowej, a zwtaszcza co do
skutkéw awansu poziomego. Autor wyciagnat przy tym wniosek, ze skoro Prezydent
RP w postanowieniu z 30 czerwca 2009 r. dokonat aktu powotania 179 s¢dziow, to
tym samym nie podzielit pogladu Ministerstwa Sprawiedliwosci, ze rozpoznanie
wnioskOw o awans poziomy po 22 stycznia 2009 r. bedzie skutkowato nabyciem
tylko prawa do wynagrodzenia bez powotywania na stanowisko, ktére przestato
istnie¢ 22 stycznia 2009 r. (Na marginesie wypada zauwazy¢é, ze Ministerstwo
Sprawiedliwosci dochodzi ostatecznie do wniosku, ze nabycie prawa do
wynagrodzenia tez nie nastepuje, bo wynagrodzenie sedzidow, ktdérzy awansowali
poziomo - bez wzgledu na dat¢ awansu - z braku stosownej podstawy prawnej nie
moze by¢ ustalane jak wynagrodzenie s¢dzidw sadu wyzszych instancji).

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich - oceniajac stan prawny wywotany
ustawa nowelizujaca z dnia 19 grudnia 2008 r. - zajmuje stanowisko, iz w wyniku
wadliwej legislacji doszto do stworzenia takiej sytuacji, ze sedziowie powotani w
drodze awansu poziomego w sadach rejonowych i sadach okregowych przed dniem
22 stycznia 2009 r., utracili z tym dniem dotychczasowy status, natomiast s¢dziowie
w tych sadach powotani po 22 stycznia 2009 r. w ramach awansu poziomego, z
uwagi na wnioski ztozone w trybie art. 65a ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, nabyli status sedziego sadu okregowego w sadach
rejonowych i sedziego sadu apelacyjnego w sadach okregowych, zachowujac
jednoczesnie prawo do wynagrodzenia na podstawie przepisdw obowiazujacych w
tym zakresie w stosunku do sedzidéw, ktdrzy tracac z dniem 22 stycznia 2009 r. swdj
dotychczasowy status, zachowali prawo do wynagrodzenia nabyte na podstawie
ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r.

Zmiana tego stanu prawnego moze nastapi¢ jedynie w drodze Kkolejnej

nowelizacji przedmiotowej ustawy.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie
prosz¢ Pana Ministra o zajgcie stanowiska w tej sprawie.
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