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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 191 wust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

zZe zm.)
wnosze o stwierdzenie, iz:

- art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U.
z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)

- jest niezgodny z art. 93 ust. 1 i 2 oraz art. 210 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.



UZASADNIENIE

1. Przedmiot zaskarzenia

Przedmiot zaskarzenia stanowi art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.; dalej:
ustawa o RPO). Zgodnie zjego brzmieniem statut Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

(dalej: statut BRPO) nadaje Marszatek Sejmu na wniosek Rzecznika.

Statut BRPO jest aktem normatywnym o charakterze wewnetrznym. Zawiera normy
abstrakcyjne i generalne odnoszace si¢ do struktury Biura Rzecznika, zasad jego
funkcjonowania, zakresu wladciwosci poszczegdlnych komoérek oraz obowiazkow

uprawnien pracownikow na okreslonych stanowiskach stuzbowych.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi korpus urzedniczy zapewniajacy
administracyjna i merytoryczna obstuge Rzecznika. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o RPO
Rzecznik wykonuje swoje zadania przy pomocy Biura. Kwestie realizacji przez Rzecznika
swojej ustrojowej funkcji oraz nalezytego wywiazania si¢ z natozonych zadan pozostaja
w rzeczywistosci uwarunkowane istnieniem podporzadkowanej mu struktury urzedniczej.
Akt na podstawie ktérego dochodzi do unormowania organizacji wewngtrznej oraz
wewnetrznego trybu pracy Biura Rzecznika, ma bezposredni wplyw na realizacje przez
Rzecznika jego kompetencji. W tym sensie ksztattuje on prawno-faktyczna sytuacje
Rzecznika i warunkuje mozliwo$¢ jego dziatania. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze akt nadania
przez Marszatka statutu BRPO dotyczy nie tylko Biura Rzecznika, ale rdéwniez

bezposrednio Rzecznika.

Upowaznienie ustawowe zawarte w art. 20 ust. 2 ustawy o RPO nie okreéla
formy prawnej aktu, na podstawie ktorego ma nastapi¢ nadanie statutu. Mozna jedynie
domniemywad, jaka forme akt ten mogtby przyjaé. Nie podlega dyskusji teza, iz nie
moze to nastapi¢ na mocy podustawowego aktu prawa powszechnie obowiazujacego
(rozporzadzenia). Marszatek Sejmu nie nalezy bowiem do grona podmiotow
konstytucyjnie uprawnionych do wydawania rozporzadzen. W konsekwencji,

w zwiazku z przyjetym w polskim porzadku prawnym dychotomicznym podziatem



zrédet prawa na akty prawa powszechnie obowiazujacego oraz wewngtrznie
obowiazujacego (por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu,
Warszawa 2008, s. 127), nalezy wnioskowaé, iz akt, na mocy ktérego dochodzi do
nadania statutu, moze przybraé jedynie form¢ aktu prawa wewng¢trznie obowiazujacego.
W oparciu o kwestionowany przepis nie sposéb jednak ani wskazaé¢ nazwy aktu, ani
stwierdzi¢ jakim warunkom formalnym musi czyni¢ zado$¢. Dotychczasowa praktyka

postugiwata si¢ forma zarzadzenia.

Podsumowujac, art. 20 ust. 2 ustawy o RPO upowaznia Marszatka do nadania (na
wniosek Rzecznika) statutu BRPO na mocy blizej niesprecyzowanego co do formy aktu
prawa o wewnegtrznym charakterze. Uprawnienia Rzecznika ograniczaja si¢ do
sporzadzenia i przedstawienia wniosku, w ktérym wskazuje jak ow statut mialby w jego
ocenie wyglada¢ albo jakie modyfikacje nalezatoby wprowadzi¢. Decyzja
w przedmiocie nadania statutu pozostawiona zostata Marszatkowi Sejmu. Brzmienie
kwestionowanego przepisu nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
Marszatek ma prawo odmoéwié¢ nadania statutu, a jesli tak - to jakie kryteria moga

stanowi¢ podstawe takiej odmowy.

2. Okolicznosci faktyczne poprzedzajace wystapienie z wnioskiem

W dniu 21 stycznia 2009 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o RPO,
Rzecznik zwrécit sie do Marszatka Sejmu z wnioskiem o nadanie statutu BRPO. Do
wniosku zataczono projekt statutu wraz z uzasadnieniem (kopia pisma z dnia 21 stycznia br.
wraz z projektem statutu - zalacznik nr 1 do niniejszego uzasadnienia). Zmiany
przewidziane w tym projekcie wynikaty z koniecznosci dostosowania struktury Biura do
realizacji nowych zadan i kompetencji Rzecznika. Potrzeba reorganizacji wystapita
w szczegdlnoSci w zwiazku z powierzeniem temu ostatniemu funkcji Krajowego
Mechanizmu  Prewencji. Projekt statutu przewidywat réwniez przeksztatcenie
dotychczasowej jednostki pomocniczej w nowa jednostke organizacyjna Departament
Studiéw i Analiz. Pozostate zmiany miaty charakter kosmetyczny (m.in. korekta

nazewnictwa jednostek).



Pismo z dnia 21 stycznia 2009 r. pozostato bez odpowiedzi. W konsekwencji w dniu
27 kwietnia 2009 r. Rzecznik ponowil swdj wniosek o nadanie statutu (kopia pisma -
zatacznik nr 2 do niniejszego uzasadnienia). Marszatek zajat stanowisko po przeszto
dziewieciu miesiacach od ztozenia wniosku. W pidmie z dnia 16 listopada 2009 r. (kopia -
zatacznik nr 3 do niniejszego uzasadnienia) poinformowal Rzecznika, iz proponowane
rozwiazania ,,nie znajduja uzasadnienia w celach i zadaniach Biura, wynikajacych z ustawy
[o RPO]". Zdaniem Marszatka ,nie wydaje si¢, aby nowe zadania uzasadnialy nadanie
dotychczasowej  strukturze  organizacyjnej Biura statutu jednostek w  postaci
Departamentow, a co gorsza, powotania nowych jednostek, ktérych wtasciwos$¢ rzeczowa
nie da sie uzasadni¢ celami ustawowymi" (co dotyczylo Departamentu Studiow i Analiz).
Ocenit, ze proponowane zmiany doprowadzityby do ,,nadmiernego rozbudowania struktur

administracyjno-ustugowych kosztem jednostek wykonujacych zadania merytoryczne".

Marszatek nie tylko wskazal (od strony negatywnej), jakie elementy proponowanego
statutu BRPO nie moga znalezé jego akceptacji, ale takze zawarl w piS§mie z dnia 16
listopada 2009 r. swoiste pozytywne wytyczne, jakie modyfikacje nalezy do statutu
wprowadzi¢. Marszatek wskazal, iz ,celowe" jest stworzenie jednej jednostki
organizacyjnej odpowiedzialnej za sprawy administracyjno-gospodarcze, finansowe,
pracownicze, bezpieczenstwa i higieny pracy, jak réwniez (,,z punktu widzenia
racjonalnos$ci”) potaczenie jednostek organizacyjnych zajmujacych sie "jedna dziedzina
spraw o podobnym charakterze" (np. potaczenie komodrek odpowiedzialnych za ,,Wstepna

ocen¢ i klasyfikacje wnioskdw" oraz ,,Przyjecia interesantow").

Podsumowujac swoje pismo, Marszatek zaznaczyt, iz , oczekuje [od Rzecznika]

innych rozwiazan, w petni uwzgledniajacych wskazane zastrzezenia".

Przytoczone okolicznosci faktyczne zdaja sie wskazywaé, iz Marszatek przyjat takie
rozumienie art. 20 ust. 2 ustawy o RPO, ktére wyklucza jakiekolwiek zwiazanie wnioskiem
Rzecznika oraz przyznaje Marszatkowi szeroki margines swobody decyzyjnej w zakresie
sposobu uregulowania struktury i zasad funkcjonowania Biura Rzecznika. Marszatek uznat,
iz kwestionowany przepis nie tylko upowaznia go do odmowy nadania statutu BRPO, lecz
takze do wskazania (od strony pozytywnej), jakie rozwiazania statutowe sa przez niego

oczekiwane i jakie moglyby warunkowaé nadanie statutu BRPO. Co wiecej, z tresci pisma



z dnia 16 listopada 2009 r. wynika, iz za kryterium oceny wniosku Rzecznika i podstawe
ewentualnej odmowy nadania statutu Marszatek przyjat nie tylko zgodno$é postanowien
proponowanego statutu z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ale takze
zgodnos$¢ tychze postanowien z kryteriami racjonalnosci i celowosci. Powyzszy sposéb
rozumienia tresci upowaznienia okre$lonego art. 20 ust. 2 ustawy o RPO w istocie
przesadza o tym, ze rzeczywistym autorem regulacji dotyczacych wewne¢trznej organizacji
i trybu pracy Biura Rzecznika jest Marszatek Sejmu, Rzecznik za$, formutujac swoj

wniosek, pozostaje zobowiazany kazdorazowo uwzglednia¢ wytyczne Marszatka.

3. Przedkonstytucyjny charakter przepisu upowazniajacego

Badajac konstytucyjnos¢ art. 20 ust. 2 ustawy o RPO warto mie¢ na wzgledzie, iz
obecnie obowiazujace brzmienie kwestionowanego przepisu nie uleglo zmianie od
momentu uchwalenia tekstu pierwotnego ustawy o RPO w dniu 15 lipca 1987 r. Ma
wiec ono przedkonstytucyjny charakter. Fakt, iz brzmienie kwestionowanego przepisu
ustalone zostato w 1987 r. nie oznacza per se, iz (z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami
nowej Konstytucji) przepis ten zostal w sposéb dorozumiany ,uchylony” z dniem
wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO znajdowat
zastosowanie w procedurach nadawania statutu BRPO po 1997 r. Nalezy jednak
zauwazyé, iz - niezaleznie od zastrzezen co do jego konstytucyjnos$ci, jakie powstaty
z chwila wejscia w zycie Konstytucji z 1997 r. - sposdb jego interpretacji przyjety
w praktyce jego stosowania zapewnial poszanowanie konstytucyjnych standardow
odnoszacych sie¢ do niezaleznosci polskiego ombudsmana. Zgodnie z ta praktyka
wnioski Rzecznika w przedmiocie statutu BRPO byly uwzgledniane, a statut nadawany
w ksztatcie, ktéry gwarantowal efektywna realizacje funkcji i zadan ombudsmana.
Rzecznik wskazywat ustawodawcy koniecznos¢ dostosowania brzmienia art. 20 ust. 2
do wymogéw Konstytucji z 1997 r. Inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie nie
zostata podjeta. Okolicznosci faktyczne, jakie mialy miejsce w zwiazku z wnioskiem
Rzecznika z dnia 2 stycznia 2009 r. o nadanie nowego statutu BRPO, postawity
Rzecznika przed koniecznoscia przedstawienia Trybunatowi do rozstrzygnigcia, czy

upowaznienie zawarte w art. 20 ust. 2 w pelni respektuje wyznaczone w nowej



Konstytucji zasady wydawania aktéw wewnetrznie obowiazujacych (art. 93 ust. 1) oraz

standardy niezaleznosci Rzecznika (art. 210).

W ocenie Rzecznika obecne brzmienie art. 20 ust. 2 ustawy o RPO nie
uwzglednia ewolucji, jaka migedzy 1987 r. a 1997 r. dokonata sie w strukturze
centralnych konstytucyjnych organéw panstwa, w tym zwlaszcza - w statusie organdow
ochrony prawa. Warto przypomniecé, iz ustawa o RPO uchwalona zostata w momencie,
gdy Rzecznik nie mial statusu organu Kkonstytucyjnego, a relacje miedzy
poszczegdlnymi organami wyznaczata zasada ustrojowa, w mysl ktérej Sejm byt
,hajwyzszym" organem wtadzy panstwowej, okre§lajacym ,podstawowe kierunki
dziatalnoéci panstwa" oraz ,sprawujacym kontrol¢ nad dziatalnos$cia innych organdw
wladzy i administracji panstwowej" (art. 20 ust. 1 i 3 Konstytucji PRL z 1952 r.). Owa
pozycja ,najwyzszego organu wladzy panstwowej” dawata z ustrojowego punktu
widzenia podstawe do wysnucia tezy o podlegtos$ci wzgledem Sejmu takze Rzecznika
(zob. M. Zubik, Rgzecznik Praw Obywatelskich (po 20 latach istnienia urzedu),

,Panstwo i Prawo" 2008, z. 11, s. 3).

W 1989 r. instytucja polskiego Ombudsmana doczekata si¢ konstytucjonalizacji
poprzez dodanie do tekstu Konstytucji PRL art. 36a (art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 7
kwietnia 1989 r. o zmianie Konstytucji PRL). Artykut 1 ustawy konstytucyjnej z dnia
17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mie¢dzy wtadza ustawodawcza
i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym za jedna
z podstawowych zasad ustrojowych przyjat zasade podziatu wladzy, przekreslajac
jednoznacznie zasade najwyzszej pozycji ustrojowej Sejmu w systemie jednolitej
wtadzy panstwowej. Z kolei art. 210 Konstytucji z 1997 r. wyrazit zasade niezaleznosSci
Rzecznika od innych organéw wtadzy panstwowej. Odebranie Sejmowi charakteru
,hajwyzszego" organu w strukturze instytucjonalnej panstwa oraz konstytucjonalizacja
zasady niezaleznos$ci Rzecznika w sposéb diametralny zmodyfikowata uktad relacji

miedzy tymi organami, wykluczajac mozliwo$¢ doszukiwania si¢ stosunku podlegtosci.

W ocenie Rzecznika kwestionowany przepis nie uwzglednia réwniez ewolucji,
jaka zaszta w sposobie uregulowania systemu zZrédel prawa przez Konstytucje z 1997 r.,
a w szczegdlnosci - w sposobie uksztattowania konstytucyjnego modelu aktow

o charakterze wewne¢trznie obowiazujacym. Model ten wyznacza obecnie art. 93



Konstytucji. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 1 grudnia 1998 r.
(sygn. K 21/98), niezaleznie od faktu, iz w art. 93 rodzajowo wskazane sa jedynie
uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministrow i poszczegdlnych
ministrow, wszystkie akty prawa wewngtrznie obowiazujacego musza odpowiadaé
wymogom w tym przepisie ujetym. Art. 93 Konstytucji , stanowi bowiem nie tylko
podstawe do wydawania uchwat przez Rade Ministrow oraz zarzadzen przez premiera
i ministréw, ale tez traktowany by¢ musi jako ustanawiajacy ogdlny - i bezwzglednie
wiazacy - model aktu o charakterze wewnetrznym" (K 21/98). W cytowanym
orzeczeniu Trybunat przypomniatl, jakiemu standardowi konstytucyjnemu akty te musza
czyni¢ zado$é. Po pierwsze, kazdy taki akt moze prawnie wiazaé jedynie podmioty
organizacyjne podlegte organowi wydajacemu akt (art. 93 ust. 1). Po drugie, moga by¢
wydane jedynie na podstawie ustawy (art. 93 ust. 2). Po trzecie, nie moga stanowic
podstawy decyzji wobec obywateli, 0s6b prawnych oraz innych podmiotdow (art. 93 ust.
2). Po czwarte, wszystkie akty prawa wewnegtrznie obowiazujacego podlegaja kontroli
co do ich zgodno$ci z powszechnie obowiazujacym prawem (art. 93 ust. 3) (K 21/98,
takze m.in.: wyrok z dnia 28 czerwca 2000 r., sygn. K 25/99). Ustawodawca jest
bezwzglednie zwiazany wyzej wskazanym modelem aktéw prawa wewnetrznie
obowiazujacego. Nie moze upowaznia¢é do wydania tychze aktéw, pomijajac ktdrys
z wymogow konstytucyjnych. Zdaniem Rzecznika, art. 20 ust. 2 ustawy o RPO,
upowazniajac Marszatka do nadania statutu BRPO na podstawie aktu prawa
wewnetrznie obowiazujacego, stoi w sprzecznosci z wyzej wskazanym Kkonstytucyjnym

modelem aktow prawa wewnetrznie obowiazujacego.

4. Podleglos¢ organizacyjna jako podstawa wydania aktu prawa

wewnetrznie obowiazujacego

W wyroku o sygn. K 21/98, podsumowujac swoje rozwazania o elementach
konstytucyjnego modelu aktéw prawa wewnetrznie obowiazujacego, Trybunat
podkreslit, iz ,za podstawowy element tego modelu uznaé nalezy zakres aktu
wewnetrznie obowiazujacego, ktory w zadnym wypadku nie moze dotyczyé
jakichkolwiek podmiotow, ktdre nie sa podlegte wydajacemu taki akt". Innymi stowy,

aby wydanie aktu o wewnetrznym charakterze byto konstytucyjnie dopuszczalne, musi



zaistnie¢ mie¢dzy wydajacym akt a jego adresatem stosunek organizacyjnej podleglosci.
Stosunek ten stanowi conditio sine qua non dopuszczalno$ci aktu prawa wewngtrznego.
,Jezeli stosunek taki nie wystepuje, to sytuacja prawna adresatow moze by¢é normowana
tylko aktami prawa powszechnie obowiazujacego” (L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne..., s. 126), a ustawodawca nie moze przekaza¢ danej kwestii do

unormowania aktem prawa wewnetrznego.

Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu, podlegtos¢ organizacyjna rozumiana jest
jako ,wiez ustrojowo-prawna, w ktérej podmioty organizacyjnie nadrzedne moga
ingerowa¢ w przedmiotowo i konstytucyjnie okre$§lonym zakresie w dziatania
podmiotéw podporzadkowanych, w kazdej ich fazie i w zakresie, za pomoca dowolnie
dobranych dla danej sytuacji srodkow" (K. 21/98). Co do zasady podmiotami, ktdre sa
zwiazane aktem kierownictwa wewnetrznego, beda organy nizszego szczebla, wlasne
jednostki organizacyjne organu wydajacego akt lub jego pracownicy i funkcjonariusze
(por. K. Dziatocha, Uwagi do art. 93 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, t. II, s. 15). Podlegtos¢
organizacyjna, o ktérej mowa w art. 93 Konstytucji, rozumiana jest jednak szerzej niz
znana prawu administracyjnemu relacja  hierarchicznego podporzadkowania
(kierownictwa) i wykracza poza stosunek zaleznosci osobowej albo stuzbowej (por.: K.

25/99).

Pojecie ,organizacyjnej” podlegto$ci (uzasadniajacej dopuszczalno$¢ wydawania
aktow prawa wewnetrznie obowiazujacego) Trybunat wyraznie stara sie w swoim
orzecznictwie oddzieli¢ od pojecia podlegtosci ,funkcjonalnej” (wykluczajacej taka
dopuszczalno$¢). W wyroku o sygn. K 25/99 Trybunat zaznacza, iz przyjecie, ze
funkcjonalne zaleznosci , odpowiadaja konstytucyjnemu pojeciu «organizacyjnej
podlegtosci» mogloby prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej niemozliwe statoby si¢ odrdznienie
«jednostek organizacyjnie podlegtych» organom wydajacym akty o charakterze
wewnetrznym od jakichkolwiek innych rodzajéw relacji wystepujacych miedzy dowolnymi
podmiotami a tymi organami (...). W praktyce oznaczaloby to, ze zawsze, kiedy jakie$
podmioty taczy z organem panstwa nawet szeroko rozumiana zaleznos¢ funkcjonalna, a we
wspotczesnym $wiecie trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych zaleznos$é taka w ogodle

nie wystepuje, organ moze kierowaé¢ do tych podmiotéw wiazace je akty normatywne
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5. Charakter relacji miedzy Sejmem a Rzecznikiem a niedopuszczalnos$é

wydawania aktéw prawa wewnetrznie obowiazujacego

Pozycje ustrojowa Rzecznika w systemie konstytucyjnych organdéw panstwa
wyznacza obecnie art. 210 Konstytucji. Zgodnie z jego brzmieniem Rzecznik jest
w swojej dziatalno$ci niezawisty i niezalezny od innych organdow panstwowych. Jak
podkre§la doktryna, przymiot niezawisto$ci dotyczy przede wszystkim sfery
funkcjonalnej, podczas gdy niezalezno$§¢ - ptaszczyzny organizacyjnej (por.:
W. Sokolewicz, Uwagi do art. 210 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., t. 1II, s. 3).
Rzecznik korzysta z przymiotu niezaleznos$ci wobec ,innych" - wszystkich innych niz
on sam organdéw panstwowych. Niezalezno$¢ ta ,,zakazuje ustanawiania takich wiezow
strukturalnych i funkcjonalnych migdzy RPO a innymi organami wtadzy publicznej,
ktéore mogtyby uzaleznia¢ RPO od tych ogniw, oczywiscie poza przypadkami
dopuszczonymi przez Konstytucje i rozwiazaniami ustawowymi pozostajacymi
w zgodno$ci z jej zasadami" (lbidem, s. 4). Niedopuszczalne sa wi¢c takie regulacje
ustawowe, ktére przyznaja owym ,innym" organom kompetencje pozwalajace na
kierowanie dziatalno$cia Rzecznika albo egzekwowanie jego odpowiedzialnosci, chyba

ze upowaznienie takie wynika wprost z Konstytucji.

Relacje ustrojowe mig¢dzy Rzecznikiem a Sejmem maja, z uwagi na wyrazne
postanowienia Konstytucji dotyczace kreacyjnej funkcji Sejmu, charakter szczegdlny
w stosunku do relacji miedzy Rzecznikiem a innymi niz Sejm organami wtadzy
panstwowej. Rzecznik powotywany jest przez Sejm za zgoda Senatu (art. 209 ust. 1),
a bez zgody Sejmu nie moze by¢ pociagnicty do odpowiedzialno$ci karnej ani
pozbawiony wolnosci (art. 211 zd. 1). Informuje Sejm i Senat o swojej dziatalno$ci oraz
o stanie przestrzegania wolno$ci i praw cztowieka i obywatela (art. 212). Rzecznik

odpowiada przed Sejmem na zasadach okreslonych w ustawie (art. 210 in fine).

W tym miejscu nalezy jednak wyraznie podkre§li¢, iz zdaniem Rzecznika wyzej
wskazane szczegdlne aspekty personalnego powiazania Rzecznika z Sejmem w niczym
nie przekreslaja zasady niezalezno$ci ombudsmana i nie moga stanowi¢ podstawy do
wysnucia tezy o istnieniu jego organizacyjnej podlegtosci wobec Izby. Wszelkie

kompetencje Sejmu wobec Rzecznika oraz obowiazki tego ostatniego wobec Izby
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nalezy interpretowaé mozliwie wasko, majac na wzgledzie zasade niezaleznosSci
instytucji ombudsmana. Fakt powolywania Rzecznika przez Sejm nie moze by¢
podstawa do uznania istnienia osobowej zaleznosSci mig¢dzy tymi organami. Istnienie
takiej zaleznosci oznaczatoby mozliwos¢ odwotania Rzecznika w dowolnie wybranym
przez Izbe momencie i z dowolnie wybranego powodu. Tymczasem art. 7 ustawy
o RPO w sposéb wyczerpujacy wskazuje okoliczno$ci, w ktérym moze nastapié
odwotanie Rzecznika przed koncem kadencji, stanowiac tym samym element

gwarancyjny dla niezaleznoSci ombudsmana.

Art. 212 Konstytucji statuuje obowiazek ,,informowania" Sejmu przez Rzecznika.
Wydaje sie jednak, ze obowiazek taki jest tresciowo rézny od obowiazku , przedtozenia
sprawozdania" przez NIK (art. 204 ust. 2). Ustrojodawca konsekwentnie rozréznia oba
pojecia. O ile pojecie ,sprawozdanie” zawiera w sobie pewien element podlegtosci,
a jego rozpatrzenie (w szczegdlnosci - odrzucenie w drodze gtosowania) moze wiazaé
sic z pewnymi prawnymi konsekwencjami, o tyle ,informacja" jest co do =zasady
wystuchiwana i przyjmowana do wiadomosci bez gtosowania. Jak zauwaza doktryna:
,przedstawienie przez RPO izbom informacji nie pociaga za soba zadnych skutkéw
prawnych. Izba powinna bez glosowania przyja¢ informacje do wiadomosci (...)"
(W. Sokolewicz, Uwagi do art. 212 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., t. 111, s. 3; por.
rowniez: S. Trociuk, Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, Warszawa
2005, s. 113). Doktryna wskazuje na szczegdlny zwiazek faktu uzycia w art. 212
Konstytucji pojecia ,informuje" z zasada niezaleznosci Rzecznika oraz podkresla
réznice miedzy obowiazkiem ,,informowania" Sejmu przez Rzecznika, a obowiazkiem
,Ssprawozdawczos$ci" natozonym na ,podlegta” wobec Sejmu Najwyzsza Izbe Kontroli
(W. Sokolewicz, Uwagi do art. 212 Konstytucji..., s. 1). Z rdznicy tej zdawal sobie
sprawe ustrojodawca. W toku prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
obowiazek ztozenia ,sprawozdania" (ujety w pierwotnej wersji projektu Konstytucji)
zastapiony zostat przez obowiazek przedtozenia ,.informacji" (/bidem). Tok prac w KK
ZN, jak i efekt tych prac $wiadcza o $wiadomym zabiegu ustrojodawcy, uzasadnionym

wola skorelowania obowiazkéw Rzecznika wobec Sejmu z zasadajego niezaleznosci.

Nie mozna réwniez relacji organizacyjnej podlegtos$ci doszukiwaé si¢ w oparciu

o zasade odpowiedzialnosci Rzecznika przed Sejmem (art. 210 in fine Konstytuciji).
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Rzecznik stoi na stanowisku, iz odpowiedzialnosci nie nalezy myli¢ z podlegtoscia
(podporzadkowaniem). Pojecie , podlegtosci” jest semantycznie rézne od pojecia
,odpowiedzialnoéci". O ile pierwsze oznacza mozliwo$¢ wladczej ingerencji
w dziatalno$¢ innego podmiotu, o tyle drugie dopuszcza mozliwo$sé wyciagnigcia
wobec tego podmiotu prawem okreslonych konsekwencji jedynie w sytuacji naruszenia
prawem okreslonych regut dziatania. Jak zauwaza W. Sokolewicz: ,zasada
niezaleznoSci jest, konstytucyjnie biorac, w stosunkach RPO z Sejmem nie wytaczona,
lecz ograniczona przez uwzglednienie odpowiedzialnosci ponoszonej przez Rzecznika
w takim zakresie i w takich formach, ktére okre§la ustawa" (W. Sokolewicz, Uwagi do
art. 210 Konstytugji, [w:] Konstytucja..., t. 1II, s. 5). Z faktu ponoszenia przez
Rzecznika odpowiedzialno$ci przed Sejmem nie mozna wyprowadzal tezy, iz wobec
Izby staje sie on podmiotem organizacyjnie podlegtym. ,,Mimo genezy konstrukcji
instytucji ombudsmana, w obecnym ksztatcie systemu organéw panstwa, Sejm nie jest

organem zwierzchnim wobec RPO" (M. Zubik, Rzecznik..., s. 6).

Odpowiedzialno$§¢ polskiego ombudsmana przed Sejmem ma charakter
ograniczony. Realizuje si¢ wytacznie ,na zasadach okred$lonych w ustawie", przy czym
ustawodawca nie ma dowolno$ci w okres$laniu tychze zasad, a zwiazany jest
konstytucyjnym wymogiem niezaleznos$ci i niezawistosci ombudsmana (por.: Ibidem).
Owa odpowiedzialnos$¢ realizuje si¢ przede wszystkim w konteks$cie sprawowania przez
Rzecznika swojego urzedu w zgodzie ze ztozonym S$lubowaniem. Jedynie
sprzeniewierzenie si¢ temu S$lubowaniu otwiera mozliwo$¢ wyegzekwowania przez
Sejm odpowiedzialnos$ci i odwotania Rzecznika przez koncem kadencji (art. 7 ust. 2
ustawy o RPO). Ustawowe przepisy okreslajace zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
maja charakter wyjatku od zasady niezaleznosci Rzecznika, dlatego tez interpretowane
musza by¢ w sposdb Scisty (por.: W. Sokolewicz, Uwagi do art. 210 Konstytucji,
[w:] Konstytucja..., t. 1II, s. 5). Nie sposdéb racjonalnie uzasadni¢ tezy, jakoby
kompetencja Marszatka do nadania statutu BRPO byta forma realizacji przez Sejm
odpowiedzialno$ci ombudsmana. Istota obu mechanizmdéw jest w istocie swojej rozna.
Nadanie statutu BRPO ma na celu unormowanie wewnetrznej organizacji i trybu pracy
BRPO, podczas gdy egzekwowanie odpowiedzialnosci stanowi forme wyciagania

konsekwencji prawnych za naruszenie regut sprawowania urzedu.
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Jak wyzej wskazano, istnienia stosunku organizacyjnej podlegltos$ci nie mozna
domniemywaé. Aby taki stosunek zaistnial miedzy centralnymi konstytucyjnymi
organami panstwa, niezbedne jest wyrazne rozstrzygni¢cie ustrojodawcy. Art. 202 ust. 2
Konstytucji expressis verbis przypisuje relacjom *taczacym NIK z Sejmem charakter
,podlegtoséci". Zaden artykut Konstytucji nie przypisuje takiego charakteru relacjom
taczacym Rzecznika z Izba. Wrecz przeciwnie - art. 210 méwi o ,niezaleznosci od
innych organéw panstwa". Wyrazne zrdéznicowanie brzmienia przepisOw moze
Swiadczy¢ o zamiarze ustrojodawcy zrdéznicowania charakteru relacji taczacych
z Sejmem NIK oraz Rzecznika. Stanowi tym samym kolejny argument na potwierdzenie
tezy o niemoznos$ci doszukiwania si¢ mi¢cdzy Sejmem a polskim ombudsmanem wigzdéw

organizacyjnej podlegtosci.

Istnienia relacji organizacyjnej podlegto$ci nie sposdob dowies¢ w oparciu
o kryteria przyjete przez Trybunat w wyroku w sprawie K 25/99. Pomijajac
kontrowersje doktrynalne dotyczace zakwalifikowania Marszatka do kategorii organéw
panstwa, mozna bytoby uznaé, iz przestanka podmiotowa istnieje, gdyz zarowno
Rzecznik, jak i Marszatek imiennie wskazani zostali w Konstytucji. Nie spetniona
jednak pozostaje przestanka przedmiotowa. W wyroku o sygn. K 25/99 Trybunat uznat,
ze z faktu konstytucyjnego umiejscowienia NBP jako ,,centralnego banku panstwa" oraz
natozenia zadan w zakresie ustalania i realizowania polityki pienieznej oraz stania na
strazy wartos$ci pieniadza, w sposéb immanentny musial wynikaé jaki$ rodzaj wtadztwa
NBP nad bankami komercyjnymi (co uzasadnialo rozszerzenie pojecia organizacyjnej
podlegtosci na pewne funkcjonalne podporzadkowanie bankéw komercyjnych wobec
NBP). W przypadku relacji taczacych Rzecznika z Sejmem (tym bardziej -
z Marszatkiem Sejmu), nie sposob doszukiwaé sie takiego wtradztwa. W szczegdlnosci
nie wynika ono z zazebiania si¢ zakreséw funkcji kontrolnych obu organéw. Sejm
,sprawuje kontrole na dziatalno$cia Rady Ministrow w zakresie okreslonym przepisami
Konstytucji i ustaw"” (art. 95 ust. 2 Konstytucji). Art. 202 ust. 2 Konstytucji upowaznia
do tezy, iz kontrola ta moze by¢ sprawowana takze posrednio, poprzez dziatania
kontrolne podejmowane na zlecenie Sejmu bezposrednio przez NIK (konstytucyjnie
podporzadkowany Sejmowi). Art. 210 Konstytucji wyklucza jednak mozliwosé

przyjecia tezy, iz funkcja kontrolna Sejmu obejmuje rowniez dziatania podejmowane
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przez ombudsmana. Ten ostatni nie stanowi juz ,ramienia" parlamentu, a w petni
odrebny i samodzielny organ panstwa. Rzecznik kontroluje, czy aby dziatania
(zaniechania) organéw wtadzy panstwowej nie naruszaja praw i wolnosci jednostki,
niemniej czynnosci w tym zakresie podejmuje w petni samodzielnie. Nawet jesli zakres
funkcji kontrolnej Rzecznika w pewien sposéb zazebia sie z zakresem kontroli
sejmowej, nie przekredla to ,funkcjonalnego dystansu” miedzy obydwoma
samodzielnymi i wzajemnie niezaleznymi organami konstytucyjnymi (por.

W. Sokolewicz, Uwagi do art. 210 Konstytucji, |w:] Konstytucja..., t. 111, s. 6 i 7).

Brak organizacyjnej podlegtosci wobec Sejmu przesadza zdaniem Rzecznika
o tym, iz ustawodawca nie ma mozliwo$ci upowazni¢ Sejmu do wydania aktu prawa
wewnetrznie obowiazujacego wiazacego Rzecznika w zakresie ustalenia zasad
organizacji i trybu wewnetrznego funkcjonowania Biura Rzecznika. W oparciu
0 argumentum a maiori ad minus, odmawiajac Sejmowi pozycji nadrzednej wobec
Rzecznika i kompetencji adresowania do niego aktow prawa wewnetrznie obowiazujacego,
tym bardziej nalezy wykluczy¢é mozliwos¢ wydawania takich aktéw przez organ

wewnetrzny Sejmu - Marszatka.

Na marginesie rozwazan, celowym wydaje si¢ zauwazyé, iz nawet jesliby
zatozy¢, ze istnieje pewien rodzaj podlegtosci Rzecznika wobec Sejmu, z zatozenia tego
nie mozna wysnué tezy, iz podlegto$é ta rozciaga si¢ rowniez na relacje Rzecznika
z jednoosobowym organem wewnetrznym Izby, jakim jest Marszatek. W tym wzgledzie
Rzecznik podziela watpliwo$ci wyrazone przez L. Garlickiego w zdaniu odrebnym do
wyroku o sygn. K 21/98. W odniesieniu do okolicznodci badanej wtedy sprawy
L. Garlicki stwierdzit, ze ,,skoro wprowadzono w art. 93 ust. 1 kryterium podlegtosci, to
mozliwe jest jego odniesienie do relacji Sejm - NIK. Nie mozna juz jednak tej
podlegtosci interpretowaé tak szeroko, by obja¢ nia tez relacje Marszatek Sejmu -
NIK". Jak wskazuje L. Garlicki: ,istota ustrojowego charakteru Sejmu (...) jest
samodzielnos¢ i wyltacznos¢é w realizacji przyznanych konstytucyjnie zadan

kompetencji". W obowiazujacym stanie prawnym nie da sie wyprowadzié¢ generalnej
kompetencji Marszatka do ,,zastepowania” Sejmu. Z art. 110 ust. 2 Konstytucji wynika
jedynie upowaznienie do ,reprezentowania" Izby, a nie dziatania w jej miejsce. Nader

ostroznie nalezy dopuszcza¢ mozliwo$§¢é zastepowania Sejmu przez jego jednoosobowy
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organ kierowniczy, a ,granica w tym zakresie (...) sa normy, zasady i warto$ci
okre$lone w Konstytucji" (M. Zubik, Organizacia wewnetrzna Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 2003, s. 25). Skoro art. 93 ust. 1 Konstytucji w sposéb wyrazny
ogranicza mozliwos¢ wydawania aktu prawa wewnegtrznie obowiazujacego do organdow
nadrzednych wobec adresata, a ,,zadna ustawa nie moze przetamaé konstytucyjnie
ustalonego mechanizmu stanowienia prawa" (ze zdania odrebnego L. Garlickiego do
wyroku o sygn. K. 21/98), nie sposdéb dopusci¢ mozliwo$¢ wydania takiego aktu przez
jeden z organoéw pomocniczych (wewngtrznych) organu nadrzednego. Moze to bowiem
grozi¢ rozchwianiem systemu zrodel prawa, podczas gdy jednolito$é i wyrazisto$é tego
systemu ,tez jest warto$cia konstytucyjna, znajdujaca (...) bezposrednie oparcie
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego" (L. Garlicki w zdaniu odrebnym).
,Nadrzedno$¢ organizacyjna jako przestanka kompetencji do wydawania aktéw
wewnetrznie obowiazujacych odnosi sie do odrgbnych (samodzielnych) organéw
wtadzy publicznej (...). Nie mozna jej odnosi¢ natomiast do stosunkéw migdzy
organem pomocniczym organu nadrzednego a innym samodzielnym organem wtadzy
publicznej (tak, jak to uczynit Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu K. 21/98 (...))"
(K. Dziatocha, Uwagi do art. 93 Konstytucji, [w:] Konstytucja..., t. 11, s. 10). W ocenie
Rzecznika wyzej przytoczone tezy przedstawicieli doktryny pozostaja nadal aktualne
i wymagaja uwzglednienia przy analizowaniu konstytucyjno$ci art. 20 ust. 2 ustawy

o RPO.

6. Wadliwos$¢ art. 20 ust. 2 ustawy o RPO z uwagi na brak wskazania formy

prawnej

Zgodnie z art. 93 wust. 2 zd. 1 Konstytucji akty prawa wewnetrznie
obowiazujacego wydawane sa wytacznie na podstawie ustawy. Ustawa musi wiec
zawiera¢ upowaznienie do wydania aktu normatywnego. Konstytucja nie wymaga, aby
upowaznienie to spetnialo wymogi okreslone w art. 92 ust. 1 dla upowaznienia do
wydania rozporzadzenia. Niemniej jednak mozna wskaza¢ pewna minimalna tresé
przepisu upowazniajacego do wydania aktu prawa wewnegtrznego. Po pierwsze, musi on
wskazywaé, ktéoremu organowi kompetencja prawodawcza zostaje przyznana. Po

drugie, musi okreéli¢ zakres (przedmiot) kompetencji prawodawczej. Po trzecie
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wreszcie - musi takze ustali¢ w formie jakiego aktu owa kompetencja ma zostaé
zrealizowana. Innymi stowy, upowaznienie ustawowe powinno nazwaé tenze akt,
a w razie koniecznosci - okre$li¢ szczegdlne wymogi formalne, jakim musi czynié

zado$¢.

Jak juz zostato zauwazone, art. 20 ust. 2 ustawy o RPO w ogdle nie okresla,
w jakiej formie ma nastapi¢ nadanie statutu BRPO. Praktyka przyjeta forme
zarzadzenia. Zastosowanie zarzadzenia nie sposéb jednak traktowaé¢ jako
,oczywistosci". W szeregu przepisdw upowazniajacych ustawodawca w sposéb
wyrazny wskazal forme (nazwe) aktu wewnetrznego (w kwestii nadania statutu
podmiotom organizacyjnie podlegtym por. np.: art. 14i ust. 1 i art. 35 ust. 2a ustawy
z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw oraz art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 23
grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli). Niezrozumiatym wydaje si¢ pomini¢cie

powyzszego elementu w kwestionowanym przepisie.

Z uwagi na brak wskazania formy aktu prawnego, na podstawie ktérego ma
nastapi¢ nadanie statutu BRPO, Rzecznik stoi na stanowisku, iz upowaznienie z art. 20
ust. 2 ustawy o RPO - niezaleznie od merytorycznych zarzutdw odnoszacych si¢ do
jego tresci - jest skonstruowane w sposdb wadliwy i narusza wynikajacy z art. 93 ust. 2

zd. 1 Konstytucji wymdg oparcia aktu prawa wewnetrznego o podstawe ustawowa,.

7. Swoboda ksztaltowania struktury wewnetrznej oraz wewnetrznego trybu

pracy Biura jako element niezalezno$ci Rzecznika

Niezalezno$¢ Rzecznika, o ktorej mowa w art. 210 Konstytucji, ma przede
wszystkim wymiar organizacyjny. Przejawia si¢ m.in. w tym, iz Rzecznik powinien
pozostawac niezalezny takze w zakresie uksztattowania wewnegtrznej struktury oraz trybu
pracy aparatu urzedniczego zapewniajacego jego administracyjna i merytoryczna obstuge.
Owym aparatem urzedniczym jest, w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o RPO, Biuro Rzecznika.
Aby mie¢ mozliwos¢ sprawowania swojego urzedu w sposdb w peini niezawisty
i niezalezny, Rzecznik musi dysponowaé¢ swoboda dokonywania takich zmian w sposobie
organizacji Biura, aby byla ona adekwatna do potrzeb wynikajacych z podejmowanych

przez ombudsmana dziatan. Brak mozliwosci modyfikacji struktury i trybu pracy Biura,
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a co gorsza - powierzenie tych spraw do unormowania organowi innemu niz Rzecznik,

nalezy odczytywaé jako przekreslenie swobody funkcjonowania Rzecznika.

Jesli uwzgledni¢ powyzsze, nie moze znalezé akceptacji tryb nadawania statutu
BRPO okres$lony w art. 20 ust. 2 ustawy o RPO. Przepis ten autorem regulacji dotyczacej
struktury i trybu pracy Biura czyni w istocie Marszatka Sejmu. Rola Rzecznika ograniczona
jest do sporzadzenia projektu statutu oraz przedtozenia stosownego wniosku. Przepis nie
wskazuje zadnych materialnych podstaw oceny wniosku. Co wiecej, okreslony w ustawie
0 RPO tryb nadawania statutu BRPO nie przewiduje zadnego instrumentu kontroli nad
decyzja o odmowie nadania statutu albo nad bezczynnoscia Marszatka (ktérej efekt jest
analogiczny do odmowy, tj. brak mozliwosci wprowadzenia pozadanych przez Rzecznika
modyfikacji). Kontrola ta nie moze by¢ dokonywana przez Trybunal ani w trybie art. 188
Konstytucji, ani w oparciu o przepisy dotyczace rozstrzygania sporéw kompetencyjnych
miedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa (przynajmniej przy zatozeniu, ze
spor ten moze przybieraé jedynie jedna z form wskazanych w art. 53 ust. 1 ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym). Dziatanie (bezczynnos¢) Marszatka nie
miesci si¢ takze w kognicji sadow administracyjnych (rozstrzygniccie co do nadania badz
odmowy nadania statutu BRPO nie stanowi ,,decyzji administracyjnej", a Marszatek nie jest

organem administracji).

Nalezy stwierdzi¢ wiec, ze art. 20 ust. 2 ustawy o RPO nie zawiera zadnych
gwarancji mogacych chroni¢ niezalezno$¢ i niezawistos$¢ polskiego Ombudsmana przed
uznaniowoscia Marszatka. Wrecz odwrotnie - sposéb jego zredagowania nie wyklucza
takiej interpretacji, ktéra stanowi przekres$lenie samodzielnosci i niezaleznosSci Rzecznika
(co wyraznie widaé¢ w tre$ci pisma Marszatka z dnia 16 listopada 2009 r.). Z powyzszych
wzgledow Rzecznik stoi na stanowisku, ze tryb nadawania statutu BRPO, w ksztalcie

wynikajacym z kwestionowanego przepisu, jest nie do pogodzenia z art. 210 Konstytucji.

Jedynie na marginesie warto wskazaé¢, iz w wigkszoSci krajow, w ktérych istnieje
instytucja ombudsmana, statut albo regulamin jednostek organizacyjnych zapewniajacych
obstuge ombudsmana jest nadawany przez niego samodzielnie. W Albanii strukture
i organizacje Biura Adwokata Ludowego okre§la Adwokat Ludowy (art. 35 ust. 2 ustawy
o Adwokacie Ludowym). W Armenii Obronca Praw Czlowieka zatwierdza strukture

i regulamin Biura (art. 25 ust. 1 ustawy o Obroncy Praw Czlowieka). Podobnie
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Azerbejdzanie, Bos$ni i Hercegowinie, Czechach, Estonii, Finlandii, Gruzji, na Litwie
(struktura Biura zatwierdzana przez Zarzad Biura Kontroleréw Sejmowych), w Rosji, na
Stowacji, Ukrainie, Wegrzech (zob.: Ombudsmani krajowi. Zbior regulacji prawnych,
Warszawa 2005). Wyjatkowo ustawy okredlaja inne modele trybu nadawania regulaminu
(statutu) zaktadaja, iz zostanie on uchwalony przez parlament (jedna z jego izb) statuujacy
in pleno albo wymagaja zasi¢gniecia opinii parlamentu Iub jednej z komisji. Na Stowenii
Rzecznik ustala regulamin wewngtrzny po zasiggnicciu opinii (niewiazacej) wlasciwej
grupy roboczej parlamentu (art. 51 ustawy o Rzeczniku Praw Czlowieka). W Rumunii
struktura organizacyjna sekretariatu Adwokata Ludu zatwierdzana jest przez Stalte Biuro
Senatu (art. 30 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu instytucji Adwokata Ludu). W Belgii
ombudsmani ustalaja regulamin porzadkowy (okreslajacy wewnegtrzny tryb pracy), ktory
nastepnie podlega zatwierdzeniu przez Izbe Reprezentantéw (art. 17 ustawy
wprowadzajacej ombudsmanow Federalnych). W Bulgarii Ombudsman przedstawia
Zgromadzeniu Narodowemu regulamin do zatwierdzenia (art. 3 wust. 2 ustawy o

Ombudsmanie). Podobnie w Chorwacji i Motdawii.

Zdaniem Rzecznika uzasadniona jest teza, iz wynikajaca z art. 210 Konstytucji
zasada niezalezno$ci wymaga, aby kompetencja do uregulowania zasad organizacji oraz
wewnetrznego trybu pracy obstugujacego go aparatu urzedniczego powierzona byta
Rzecznikowi. Nie oznacza to, ze Rzecznik powinien dysponowaé niczym nicograniczona
swoboda w tym wzgledzie. Choéby w aspekcie finansowym zawsze bg¢dzie ograniczony
z jednej strony wysokoscia $§rodkéw budzetowych, przyznanych mu przez parlament na
podstawie ustawy budzetowej, z drugiej - wynikajacymi m.in. z ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o finansach publicznych zasadami prowadzenia gospodarki finansowej, ktdérych
przestrzeganie podlega kontroli Najwyzszej Izby Kontroli (art. 4 ust. 1 ustawy o Najwyzszej

Izbie Kontroli).

8. KONKLUZJE

Przedstawione w niniejszym wniosku argumenty przemawiaja, zdaniem
Rzecznika, za wuznaniem niekonstytucyjnosci art. 20 wust. 2 wustawy o RPO

z nastepujacych powoddéw:
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Zasada niezalezno$ci Rzecznika wobec ,innych organéw panstwowych"
wyklucza mozliwo$§¢ przypisania relacjom Rzecznik - Sejm charakteru
organizacyjnej podlegtosci. Istnienia takiego typu relacji w szczegdlnosci nie

sposOb uzasadniaé¢ zasada odpowiedzialnosci Rzecznika przed Sejmem;

W konsekwencji stwierdzenia braku organizacyjnej podlegltosci wykluczyé
nalezy mozliwo$§¢ wydawania przez Sejm aktéw prawa wewnetrznie

obowiazujacego, ktére miatyby wiazaé Rzecznika;

W oparciu o argumentum a maiori ad minus, odmawiajac Sejmowi pozycji
nadrzednej wobec Rzecznika i kompetencji adresowania do niego aktéw prawa
wewnetrznie obowiazujacego, tym bardziej nalezy wykluczy¢é dopuszczalnos$é

wydawania takich aktow przez organ wewnetrzny Sejmu - Marszatka;

Nawet jesliby uznaé, ze Konstytucja upowaznia do przypisania relacjom
taczacych Rzecznika z Sejmem charakteru organizacyjnej podlegtosci, to tego
typu relacji nie da si¢ bezposrednio przenie$¢ na stosunki taczace organ
wewnetrzny Sejmu (Marszatka) z organem podporzadkowanym

(Rzecznikiem);

W konsekwencji ustawodawca nie moze upowazni¢ Marszatka do wydania
aktéw prawa wewnetrznego adresowanych do Rzecznika. Art. 20 ust. 2
ustawy o RPO narusza Kkonstytucyjny zakres zastosowania aktéw prawa
wewnetrznie obowiazujacego, przez co jest niezgodny z art. 93 wust. 1

Konstytucji;

Upowaznienie zawarte w art. 20 ust. 2 ustawy o RPO jest wadliwe réwniez
z tego wzgledu, iz nie zawiera wskazania formy aktu prawnego, na podstawie
ktérego ma miejsce nadanie statutu BRPO. Jest przez to niezgodne z art. 93

ust. 2 zd. 1;

Zasada niezaleznos$ci Rzecznika ma gtéwnie aspekt organizacyjny. Wymaga,
aby Rzecznik dysponowat odpowiednio szeroka swoboda uksztattowania

struktury oraz trybu pracy obstugujacego go aparatu urzedniczego.
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Powierzajac te kwestie do jednostronnego uregulowania przez organ inny niz

Rzecznik, art. 20 ust. 2 ustawy o RPO narusza art. 210 Konstytucji.

Z uwagi na wyzej przedstawione argumenty wnosze jak we wstepie.

Zataczniki:

- pismo RPO do Marszatka Sejmu z dnia 21 stycznia 2009 r.

- pismo RPO do Marszatka Sejmu z dnia 27 kwietnia 2009 r.

- odpowiedz Marszatka Sejmu z dnia 16 listopada 2009 r. /



