Warszawa, -3/’1 . 9\; . N AR .

Zastepca
Rzecznika Praw Obywatelskich

Stanistaw TROCIUK

Pan

Tomasz Kolodziej

RPO-630663-1/09/KM

00-090 Warszawa Tel. centr. 22 551 77 00
Al Solidarnosci 77 Fax 22 827 64 53 Prezes Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa
ul. Poleczki 33
02-822 Warszawa

XM/V\/\.P/LC/Y[//B' QJN e Q/rf/g, eeéae,

Zwracam si¢ do Pana Prezesa w zwiazku z postanowieniem wojewddzkiego
sadu administracyjnego w Poznaniu wydanym dnia 14 maja 2012 r. w sprawie o sygn.
IV SAB/Po 18/12. Postanowieniem tym WSA poinformowato Pana Prezesa, w trybie
przepisu art. 155 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przez
sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 270, dalej: p.p.s.a.), o razacych uchybieniach
prawa polegajacych na bezczynnosci przy rozpoznawaniu wnioskOw w przedmiocie
udostgpnienia informacji publicznej przez Dyrektora Wielkopolskiego Oddziatu

Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Jak wynika z przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm., dalej: u.d.i.p.), organy sa
zobowiazane w pierwszej kolejnosci do udostepniania informacji publicznych
w Biuletynie Informacji Publicznej, a informacje niezamieszczone w BIP sa
udostgpniane na wniosek. Jak wskazuje si¢ w doktrynie, to od podmiotu
zainteresowanego zalezy, czy uzna za wystarczajacy dostep do danej informacji poprzez
mozliwos¢ zapoznania si¢ z nia w miejscu ogolnie dostepnym (art. 11 u.d.i.p.), czy tez
w stosownym wniosku bedzie zadat, aby zostata ona mu udostepniona w okreslonej formie
(art. 14 uvst. 1 u.d.i.p., S. Szuster, Komentarz do art. 10 ustawy o dostepie do informacji

publicznej, LEX pkt. 2). Ponadto przepis art. 16 u.d.i.p. stanowi, ze w przypadku odmowy



2

udostepnienia informacji publicznej organ jest zobowiazany do wydania decyzji
administracyjnej, ktéra nastgpnie moze zosta¢ zaskarzona poprzez wniesienie odwotania.
Niewywiazanie si¢ z powyzszego obowiazku skutkuje pozostawaniem przez organ w stanie
bezczynnosci, np. w przypadku pisemnego poinformowania wnioskujacego o przyczynach
nieudostepnienia informacji, zamiast wydania decyzji. Zgodnie bowiem z utrwalonym
pogladem, z bezczynnoscia organu administracji mamy do czynienia nie tylko wtedy, gdy
w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci w sprawie, ale takze
wtedy, gdy organ wprawdzie prowadzit postepowanie, ale mimo istnienia ustawowego
obowiazku nie zakonczyt go wydaniem w terminie stosownego aktu lub nie podjat
stosownej czynnosci (T. WosS, Postepowanie sqdowoadministracyjne, Warszawa 2010,
s. 70). Ponadto nalezy podkresli¢, ze z punktu widzenia dopuszczalno$ci skargi na
bezczynno$¢ organu nie ma znaczenia, z jakich powodow okres$lony akt nie zostat podjety

a czynno$¢ dokonana (por. wyrok NSA z dnia 5 listopada 1987 r. o sygn. SAB 23/87).

Jak pokazata sprawa Pana C. S., w ktoérej Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidést skarge do WSA w Poznaniu na bezczynno$¢ Dyrektora
Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARiIMR, organy Agencji nieprawidtowo
stosuja przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. W przedmiotowej sprawie
zobowiazany organ nie przeprowadzil wtasciwej analizy wniosku Pana S. co do
zakresu zadanych informacji. W konsekwencji wskazal wnioskujacemu, ze informacja
zostata upubliczniona w BIP na stronie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
Ponadto organ stwierdzit, ze dane osobowe nie moga zosta¢ udostepnione z uwagi na
niewskazanie we wnioskach o udostepnienie informacji publicznej podstawy prawnej
oraz trybu, wjakim informacja powinna zosta¢ udzielona. Organ nie wywiazat si¢ przez
to z obowiazku prawnego zakwalifikowania danego pisma lub innej czynnosci - w tym
wypadku jako wniosku o udostepnienie informacji publicznej we wskazanym zakresie.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie wymaga bowiem wykazania interesu

prawnego przez wnioskujacego w uzyskaniu informacji.

Jak  wskazal  wojewddzki  sad  administracyjnym @ w  postanowieniu
sygnalizacyjnym, organy ARiMR sa zobowiazane ocenia¢ wnioski o udostgpnienie
informacji w zakresie przystugujacych im kompetencji. W przypadku przyjecia, ze

wniosek dotyczy informacji publicznej, organ powinien dokona¢ merytorycznej analizy



wniosku i rozpoznaé go w trybie przepisOw ustawy o dostepie do informacji publicznej.
Sad wskazal, ze w sytuacji, gdy organ uwaza, ze informacja publiczna nie powinna
zosta¢ udostepniona wnioskodawcy z uwagi np. na ochron¢ danych osobowych, to
zastosowanie znajduja przepisy art. 5 ust. 2 oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Organ jest wigc
zobowiazany do wydania decyzji administracyjnej, w ktorej moze w uzasadnionych
wypadkach odmowi¢ udostepnienia informacji publicznej z powotaniem si¢ np. na

ochron¢ danych osobowych beneficjenta lub prawo do prywatnosci.

Postanowienie sygnalizacyjne zostato wydane przez WSA w Poznaniu
w wyniku sprawy Pana S., jednak wptywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich
skargi pozwalaja stwierdzi¢, ze powyzszy problem nie dotyczy tylko dziatalnosci
Wielkopolskiego Oddziatu Regionalnego ARiMR, ale pojawia si¢ w catym kraju.
Z tego powodu konieczne jest podjecie odpowiednich dziatan przez Prezesa Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jako organu kierujacego dziatalnoscia
Agencji, w celu niedopuszczania do powstania kolejnych sytuacji, w ktorych organy,
wbrew obowiazkowi wynikajacymi z ustawy, nie beda udostepniaty informacji
publicznej. W ocenie Rzecznika Prezes ARiMR moze np. przeprowadzi¢ odpowiednie
szkolenia pracownikéw Agencji w realizacji przepisOw ustawy o dostepie do informacji

publicznej.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001, Nr
14, poz. 147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Prezesa z uprzejma prosba
o poinformowanie mnie o ustaleniach dokonanych w sprawie realizacji prawa obywateli
do dostepu do informacji publicznych przez organy ARiMR oraz dziataniach podjetych
w celu zapobiezenia naruszaniu obowiazujacych przepisOw przez organy Agencji

w przysztosci.
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