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Zasady wydawania interpretacji ogolnych, ich zmiany, publikowania oraz skutkéw
prawnych reguluja- obok art. 14 a - przepisy art. 14e § 1, art. 14i § 1, art. 14k § 2 i 3, art. 141, art.
14m § 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60
z pdézn. zm.), odnoszace sie¢ w pewnej czeSci zaréwno do interpretacji ogdlnych, jak
i indywidualnych.

Ordynacja podatkowa nie zawiera unormowan, z ktérych wynikatoby, jakimi kryteriami
winien kierowa¢ si¢ minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych oceniajac potrzebe
dokonania interpretacji ogdlnej. Nawet w przypadku istnienia rozbieznosci w ocenie identycznych
stanow faktycznych migdzy pogladami prezentowanymi w orzecznictwie sadow administracyjnych,
a pogladami prezentowanymi przez organy podatkowe minister nie jest zobowiazany do wydania

interpretacji ogdlnej zgodnej z orzecznictwem tych sadéw lub do zmiany juz istniejacej.

Rozbieznosci w stosowaniu przepiséw prawa pojawiaja sie rowniez w orzecznictwie sadow.
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 z pdézn. zm.) wyposaza Naczelny Sad Administracyjny w uprawnienie do
podejmowania uchwal majacych na celu wyjasnienie tych przepiséw (tzw. uchwaty
abstrakcyjne - art. 15 § 1 pkt 2 ustawy). NSA moze rowniez podejmowaé uchwaty zawierajace
rozstrzygnigcie zagadnien prawnych budzacych powazne watpliwoSci w konkretnej sprawie

sadowoadministracyjnej (tzw. uchwaty konkretne - art. 15 § 1 pkt 2 ustawy).

Z art. 269 Prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wynika moc ogdlnie

wiazaca zaréwno uchwal abstrakcyjnych, jak i uchwat konkretnych. Przepis ten nie pozwala
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zadnemu sktadowi sadu administracyjnego rozstrzygnaé sprawy w SposOb sprzeczny
ze stanowiskiem zawartym w uchwale i przyjmowaé wyktadni prawa odmiennej od tej, ktéra
zostata przyjeta przez sktad poszerzony NSA. Sktady sadéw administracyjnych!, ktére nie
podzielaja stanowiska wyrazonego w uchwale moga jedynie ponownie przedstawié

zagadnienie odpowiedniemu sktadowi poszerzonemu.

Wyktadnia zawarta w uchwatach NSA formalnie nie wiaze organdéw administracji
publicznej, stron i uczestnikow postepowania. Niemniej jednak organy podatkowe powinny
akceptowaé¢ wyktadnie przyjeta w uchwale, gdyz zajecie przez nie przeciwnego stanowiska
w wydawanych rozstrzygnieciach moze spowodowaé ich zakwestionowanie przez sady
administracyjne, co spowoduje zbedne przedtuzanie postgpowania podatkowego. Dla
zainteresowanych podatnikdw oznacza to konieczno$¢ prowadzenia - bywa, ze kosztownych -
postepowan, ktérych pomyslnego zakonczenia moga wprawdzie oczekiwaé, ale dopiero po
oddaniu sprawy pod ocene sadu administracyjnego. Moze rowniez dochodzi¢ do sytuacji,
w ktérych rozstrzygniecia organdéw podatkowych dotyczace takich samych stanéw faktycznych
beda réznity sie¢ w zaleznos$ci od tego, czy organy te beda uwzglednialy wyktadnie sadow

administracyjnych, czy nie.

Taki stan rzeczy narusza zasade prowadzenia postgpowania w sposéb budzacy zaufanie
do organéw podatkowych, wyrazona w art. 121 § 1 Ordynacji podatkowej, ktéra oznacza
m.in., ze: ,,Nie mozna przerzuca¢ na obywateli btedéw lub uchybien popetnionych przez
samego prawodawce (niejasnos¢ przepisow), jak i organ podatkowy (niewlasciwa ich
interpretacja ...)" (C. Kosikowski, L. Etel, R. Dowgier, P. Pictrasz, S. Presnarowicz Ordynacja
podatkowa Komentarz, 2 wydanie, Lex a Wolters Kluwer business, s. 517).
Niedopuszczalnym jest zatem, aby w przypadku jednoznacznego uksztattowania linii
orzeczniczej sadow administracyjnych organy podatkowe nie uwzgledniaty jej w wydawanych
rozstrzygnieciach, podatnicy sa bowiem dezorientowani co do treSci prawa, co W istotny
sposéb moze utrudni¢ im prawidtowa ocene sytuacji. Taka praktyka stanowi o naruszeniu
zasady bezpieczenstwa prawnego obywateli i ochrony zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, wyprowadzanych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji (zob. wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r. sygn. akt
SK 39/06 oraz wyroki powotane w czesci III pkt 4 jego uzasadnienia; OTK-A 2007/10/127).

Jak si¢ wydaje, uzasadnione byloby aby w przypadku uksztaltowania jednolitej linii
orzeczniczej - w tym poprzez podjecie przez NSA uchwaty w poszerzonym sktadzie - Minister

Finanséw byt obowiazany do wydania interpretacji ogdlnej - lub do zmiany interpretacji



3

dotychczasowej - w kierunku zgodnym z linia orzecznicza sadéw administracyjnych. Tylko
bowiem w ten sposOb zostanie zrealizowany wyrazony w art. 14a Ordynacji podatkowej
postulat zapewnienia jednolitego stosowania prawa podatkowego przez organy podatkowe,
przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego lub Europejskiego

Trybunatu Sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 z pdzn. zm.)
zwracam sie do Pana Ministra o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie i rozwazenie
podjecia inicjatywy ustawodawczej majacej za przedmiot odpowiednia nowelizacje przepiséw

Ordynacji podatkowej regulujacych instytucje interpretacji ogdlnych.
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