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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

ze zm.)

WNOSZE

o stwierdzenie niezgodnosSci :

1. art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.

277 ze zm.) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2. § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do osob
ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji (Dz.U. Nr 170, poz. 1202) z art.

60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.



UZASADNIENIE

Wptywaja do mnie skargi dotyczace niezgodnos$ci z Konstytucja przepiséw
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007r.
w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do osdéb ubiegajacych sie o przyjecie
do stuzby w Policji (Dz.U. Nr 170, poz. 1202). Podnoszone problemy dotycza
w szczegolnosci tresci § 20 ust. 2 cyt. rozporzadzenia. Zgodnie z nim - przetozony
wlasciwy w sprawie postepowania kwalifikacyjnego moze przerwaé postepowanie
kwalifikacyjne w kazdym czasie, z przyczyn innych niz okreslone w ust. 1 pkt 2, pisemnie
zawiadamiajac o tym kandydata do stuzby, bez podania uzasadnienia. Stosownie
do § 20 wust. 1 pkt 2 przetozony wtasciwy w sprawie postepowania kwalifikacyjnego
zawiadamia pisemnie kandydata do stuzby o przerwaniu w stosunku do niego postepowania

kwalifikacyjnego w przypadku:

a) niespetnienia wymagan okre$lonych w art. 25 ust. 1 ustawy, z wyjatkiem wymagania
dotyczacego posiadania $redniego wyksztatcenia przez kandydata do stuzby
w oddziale prewencji Policji,

b) nieztozenia kompletu dokumentdéw, o ktérych mowa w § 7 ust. 2 pkt 4,

¢) uzyskania negatywnego wyniku z jednego z etapdw postepowania kwalifikacyjnego,
o ktéorych mowaw § 11 pkt 1, 31 5-8,

d) zatajenia lub podania nieprawdziwych danych w kwestionariuszu osobowym
kandydata do stuzby,

e) odmowy wydania mu po$wiadczenia bezpieczenstwa,

f) utrudniania przez niego prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego,
w  szczegolnoSci  przez  dwukrotne nieusprawiedliwione nieprzystapienie
w wyznaczonym przez komodrke organizacyjna do spraw doboru kandydatow
do stuzby terminie do etapu lub etapéw postepowania kwalifikacyjnego,

g) przystapienia do ponownego postepowania kwalifikacyjnego pomimo uzyskania
przez niego w poprzednim postepowaniu kwalifikacyjnym negatywnego wyniku

z etapu postepowania kwalifikacyjnego, o ktérym mowa w § 11 pkt 3, lub odmowy



wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, gdy z informacji posiadanych przez

przetozonego wtasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego wynika, ze nie

ulegly zmianie okolicznosci sprawy,
h) braku zgody wojskowej komendy uzupelnien na wcielenie poborowego do stuzby
kandydackiej w oddziatach prewencji Policji.

Skarzacy podnosza ze przerwanie postepowania kwalifikacyjnego na podstawie
§ 20 ust. 2 cyt. rozporzadzenia nie stanowi decyzji, nie wymaga zatem uzasadnienia ani nie
podlega zaskarzeniu. Za niedopuszczalna uznaja oni sytuacje, gdzie wobec obywatela
pragnacego odbywaé stuzbe w Policji mozna bez podania jakiejkolwiek przyczyny
przerwaé postepowanie kwalifikacyjne, na kazdym jego etapie, niezaleznie od tego czy
spetnia on wymogi okreslone ustawa i rozporzadzeniem czy tez ich nie spetnia.

Opisana sytuacja byta rowniez przedmiotem moich wystapien do Komendanta
Gtéwnego Policji. W zwiazku 2z opublikowaniem rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 19 maja 2005 r. w sprawie szczegdtowych zasad
prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do osoéb ubiegajacych sie
o przyjecie do stuzby w Policji (Dz.U. Nr 97, poz. 822), niektdérzy przetozeni przerwali
prowadzone wodwczas postepowania bez podania przyczyny, pomimo, iz przepisy
przejsSciowe umozliwiaty ich zakonczenie na dotychczasowych zasadach.

W udzielonej odpowiedzi Komendant Gtéwny Policji zobowiazat sie m.in.
do podjecia dziatan zmierzajacych do okreslenia zamknietego katalogu sytuacji
skutkujacych zakonczeniem postepowania kwalifikacyjnego oraz derogacji przepisu
pozwalajacego na przerwanie postepowania bez podania przyczyny. Pomimo wydania
nowego rozporzadzenia w dniu 30 sierpnia 2007 r. przepis umozliwiajacy przerwanie
postepowania kwalifikacyjnego bez podania przyczyny utrzymano.

Badajac te skargi doszedtem do wniosku, iz w istocie pierwotnym problemem jest
ksztatt upowaznienia ustawowego zawartego w art. 25 ust. 3 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990r. o Policji (Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz. 277 ze zm.). Upowazenie to bowiem nie

spetnia warunkow zakre$lonych art. 92 ust. 1 Konstytucji, co w praktyce uniemozliwia



badanie, czy poszczegdlne przepisy rozporzadzenia w sposéb prawidtowy wykonuja

ustawe.

Wymagania, ktérym musza odpowiadaé rozporzadzenia formutuje art. 92 ust.
1 Konstytucji. W wyroku z dnia 12 lipca 2007 r. (sygn. akt U 7/06) Trybunat Konstytucyjny
wskazal m.in. ze przepis ten dopuszcza stanowienie rozporzadzen tylko na podstawie
"szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania". Upowaznienie
musi mie¢ charakter szczegdtowy pod wzgledem: 1) podmiotowym - musi wskazywaé
organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia; 2) przedmiotowym - musi okresla¢ zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz 3) treSciowym - musi okreslaé wytyczne
dotyczace tresci aktu. W orzecznictwie Trybunatu utrwalito si¢ stanowisko, ze ustawowe
upowaznienie do wydania aktu wykonawczego (rozporzadzenia) nie moze mie¢ charakteru
blankietowego. Nie moze ono pozostawia¢ organowi wydajacemu akt zbyt daleko idacej
swobody w ksztattowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Trybunat stwierdza,
ze upowaznienie ustawowe musi by¢ sformutowane tak, aby materie uregulowane
w rozporzadzeniu stuzyty realizacji celéw wyrazonych w ustawie. W zwiazku z tym
powinno ono wyznacza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie wykonawczym. Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 16 stycznia 2007 r. (sygn. akt U 5/06) -
na gruncie Konstytucji z 1997 r. w ogdle nie istnieje instytucja "upowaznienia
blankietowego" jako podstawy wydania skutecznego, nienaruszajacego Konstytucji aktu

wykonawczego do ustawy.

Trybunat przypomniat réwniez poglad wyrazony w orzeczeniu z 22 wrze$nia 1997 r.,
(sygn. akt K. 25/97). Wskazat woéwczas, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie
sformutowanie upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia
w celu wykonania ustawy, ale do samodzielnego uregulowania catego kompleksu
zagadnien, co do ktérych w tekscie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan albo

wytycznych.



Jednocze$nie Trybunatl stwierdza, ze nie mozna pozostawiaé ksztaltowania
zasadniczych elementéw regulacji prawnej decyzjom organu wtadzy wykonawczej.
Uzywanie zwrotu ,rozporzadzenie okresli zasady i tryb postepowania” w przepisie
upowazniajacym nie spetnia wymogu szczegdtowego okreSlenia zakresu spraw
przekazanych do uregulowania i moze powodowacé problemy w ocenie zgodno$ci przepisow
aktu wykonawczego z przepisem upowazniajacym, zawartym w ustawie (wyrok z 12 lipca
2007 r., U 7/06). Szczegdtowe okre§lenie materii rozporzadzenia oznacza, ze materia
ta powinna by¢ okreslona przez wskazanie spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktdre
reguluje ustawa, lecz ktére nie maja zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen
ustawy i dlatego nie zostaty w niej unormowane wyczerpujaco, a sa niezbedne dla realizacji
norm ustawy. Uzycie w upowaznieniu poj¢cia ,,zasady" rozumianego jako przepisy prawa
nie oznacza, ze ustawodawca pozostawit organowi dowolnos¢ w zakresie ich normowania.
Granice dopuszczalnej regulacji przedmiotowych zasad wyznaczaja bowiem postanowienia
ustawy determinujace wykonawczy charakter tej regulacji. Rozporzadzenie oparte
na niekonstytucyjnym przepisie, niezaleznie od tresci tego aktu, jest niezgodne rowniez

z sama Konstytucja, (wyroki z: 18 marca 2003 r., K 50/01, 12 wrze$nia 2006 r., K 55/05).

Analizujac wptywajace skargi doszedtem do wniosku, ze sa one przede wszystkim
nastepstwem tego, ze zawarte w art. 25 ust. 3 ustawy o Policji upowaznienie do wydania
rozporzadzenia nie ma charakteru szczegdétowego i nie zawiera stosownych wytycznych.
Ustawa o Policji w art. 25 ust. 1 wskazuje obiektywne przestanki podmiotowe jakie
powinien spetnia¢ kandydat do stuzby w Policji. Sa to obywatelstwo polskie,
nieposzlakowana opinia, niekarano$¢, korzystanie z petni praw publicznych, posiadane
co najmniej Srednie wyksztatcenie oraz zdolno$é¢ fizyczna i psychiczna do stuzby
w formacjach uzbrojonych. W art. 25 ust. 1 i 2 ustawy o Policji okre$lone zostaly kryteria
podmiotowe, ktorymi winni legitymowaé sie kandydaci do stuzby w Policji, za$
uszczegotowienie procesu rekrutacyjnego powinno nastapi¢ w rozporzadzeniu wydawanym
przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Spetnienie ustawowych kryteriow nie
oznacza automatycznego przyjecia do stuzby w Policji - z uwagi na selekcyjny charakter

naboru. Nie mniej jednak przekazanie rozporzadzeniodawcy mozliwosci okreslenia



szczegdtowych ,,zasad" lub ,trybu" przeprowadzania postepowania kwalifikacyjnego
do stuzby budza watpliwosci z punktu widzenia tresci art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowane upowaznienia do wydania rozporzadzen nie spetniaja konstytucyjnego
warunku szczegdétowosSci pod wzgledem tre§ciowym, mianowicie nie zawieraja
jakichkolwiek wytycznych, ktére organowi zobowiazanemu do wydania rozporzadzenia
mogtyby wyznaczy¢ kierunki i granice uszczegdtowienia procesu rekrutacyjnego.
Ustawodawca pozostawit bowiem ksztattowanie zasadniczych elementéw regulacji
prawnej, w szczegdlnosci ogloszenia naboru do stuzby, poszczegdlnych etapdéw
postepowania kwalifikacyjnego, dopuszczalno$ci jego przerwania oraz zakonczenia, a takze

okresu karencji pomiedzy rekrutacjami decyzjom organu wladzy wykonawczej.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze wytyczne, o ktérych
mowa w art. 92 ust. 1 Konstytucji nie musza by¢ zawarte w samym przepisie zawierajacym
upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Mozliwe jest réwniez ich zamieszczenie
w innych przepisach ustawy, o ile ich tre§¢ pozwala na zrekonstruowanie wytycznych
(wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99,
wyrok z dnia 14 grudnia 1999 r., sygn. akt K 10/99). Niewatpliwie jednak wytyczne
powinny by¢ zawarte w teks$cie ustawy, na podstawie ktdrej wydawane jest rozporzadzenie,
skoro rozporzadzenie stuzy wykonaniu konkretnej ustawy.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze art. 25
ust. 3 ustawy o Policji ani tez pozostate przepisy tej ustawy nie zawieraja wytycznych
dotyczacych tresci rozporzadzenia. Nie wskazuja one kierunkéw rozwiazan, jakie powinien
w akcie wykonawczym przyja¢ Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji regulujac
W sposob szczegdtowy zasady prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego do stuzby. Taki
ksztalt upowaznienia ustawowego powoduje, iz w istocie w omawianym zakresie organ
wydajacy rozporzadzenie dysponuje duza doza dowolnosci w regulowaniu zasad
prowadzenia postepowania kwalifikacyjnego. Nie jest bowiem skrepowany Kierunkami
i wskazowkami wyznaczonymi mu przez ustawodawce. Tymczasem - co nie powinno
budzi¢ watpliwosci - w przypadku gdy przekazywana do uregulowania w rozporzadzeniu

materia dotyczy sytuacji prawnej obywateli, wytyczne zawarte w ustawie musza by¢



bardziej szczegétowe. Tak tez powinno by¢ w zakresie objetym niniejszym wnioskiem,
gdyz materia wynikajaca z tre$ci upowaznienia ustawowego pozostaje w $cistym zwiazku
z konstytucyjnym prawem dostepu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji).

W zwiazku z poczynionymi uwagami nalezy uzna¢é, iz art. 25 ust. 3 ustawy o Policji
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji, gdyz nie spetnia konstytucyjnego warunku

szczegdtowosci pod wzgledem treSciowym.

II.

W orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego podkre§lany byt publicznoprawny status
policjantow. W wyroku z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt K 35/06) stwierdzono m.in.,
ze ,charakter stuzby funkcjonariuszy mundurowych jest zwiazany ze szczegdlna podstawa
jej nawiazania, jaka jest mianowanie. Stosunek stuzbowy funkcjonariuszy mundurowych
jest stosunkiem administracyjnym, a decyzje o jego nawiazaniu i rozwiazaniu sa decyzjami
administracyjnymi, wydawanymi w wyniku postgpowania administracyjnego. To znaczy,
ze stuzba funkcjonariuszy mundurowych ma charakter stosunku publicznoprawnego.
Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o Policji, stosunek stuzbowy policjanta powstaje w drodze
mianowania na podstawie dobrowolnego zgtoszenia si¢ do stuzby. Mianowanie moze
nastapi¢ na okres stuzby przygotowawczej lub kandydackiej, na okres stuzby kontraktowej
lub na state".

Trybunat Konstytucyjny stwierdzat takze, iz ,artykut 60 Konstytucji wymaga, aby
zasady dostgpu do stuzby publicznej byty takie same dla wszystkich obywateli
posiadajacych petni¢ praw publicznych (...) ustawa musi zatem ustanowi¢ obiektywne
kryteria doboru kandydatéw do tej stuzby oraz uregulowaé zasady i procedurg rekrutacji
w taki sposOb, aby zapewnié przestrzeganie zasady réwnosci szans wszystkich kandydatow,
bez jakiejkolwiek dyskryminacji i nieuzasadnionych ograniczen. Przy czym nie odbiera
to wtadzy publicznej mozliwosci ustalenia szczegétowych warunkéw dostgpu do konkretnej
stuzby, ze wzgledu na jej rodzaj i istotg. W systemach demokratycznych zasada jest

selekcyjny charakter naboru do stuzby publicznej. Ustawa powinna réwniez okresli¢



kryteria zwalniania ze stuzby oraz procedure podejmowania decyzji w tym zakresie, tak aby
wykluczy¢ wszelka dowolno$¢ dziatania wladz publicznych. Konieczne jest takze
stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci decyzji dotyczacych dostepu do stuzby
publicznej, a wiec przede wszystkim decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia do stuzby
publicznej oraz zwolnieniu z tej stuzby" (wyrok o sygn. akt K 36/00, powtarzajacy
czegdciowo tezy wyroku z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97). Trybunal Konstytucyjny
podkreslat réwniez, ze procedura konkursowa stanowi ,,proceduralny miernik kontroli
(dopetnienia) konstytucyjnego kryterium réwnego dostepu na jednakowych zasadach”
zapewniajacy kandydatom do stuzby publicznej skuteczna ,,ochrone¢ przed arbitralnymi

rozstrzygnigciami" w postaci kontroli sadowoadministracyjne;j.

Zgodnie z rozporzadzeniem' Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania kwalifikacyjnego w stosunku do o0sob
ubiegajacych si¢ o przyjecie do stuzby w Policji (Dz.U. Nr 170, poz. 1202) postepowanie
kwalifikacyjne prowadzi si¢ w formie konkursu. Komendant Gtéwny Policji co najmniej raz
w roku ustala planowane terminy przyje¢ do stuzby w Policji oraz okre§la minimalna liczbeg
0s6b planowanych do przyjecia do tej stuzby w okreslonym roku kalendarzowym i podaje
je w formie ogtoszenia do publicznej wiadomosci. Przetozony wtasciwy w sprawie
postepowania kwalifikacyjnego powotuje komisje w celu sporzadzenia listy kandydatéw.
Na liscie umieszcza si¢ kandydata do stuzby, ktéry uzyskal pozytywny wynik
z wszystkich etapow postepowania kwalifikacyjnego majacych do niego zastosowanie, oraz
nie istnieja przestanki do odmowy wydania mu poswiadczenia bezpieczenstwa. Kolejnosé
na liscie kandydatéw ustala si¢ w zalezno$ci od tacznej liczby punktéw uzyskanych przez
kandydata do stuzby, od najwyzszej do najnizszej. Lista podlega zatwierdzeniu przez
przetozonego wtasciwego w sprawie postepowania kwalifikacyjnego przed planowanym
terminem przyjecia do stuzby. Zatwierdzenie listy kandydatéw konczy postepowanie
kwalifikacyjne w stosunku do umieszczonego na niej kandydata do stuzby. Przetozony,

ktéry podejmuje decyzje o nawiazaniu stosunku stuzbowego, wybiera kandydatéw
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i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postgpowania kwalifikacyjnego w stosunku do 0s6b ubiegajacych
si¢ o przyjecie do shuzby w Policji (Dz.U. Nr 170, poz. 1202)



do stuzby, ktdérzy uzyskali najwicksza liczbe punktéw. W przypadku réwnej liczby punktéw
o wyborze kandydata do stuzby decyduje przetozony. Powyzsze $wiadczy
o selekcyjnym charakterze postgpowania kwalifikacyjnego. Jednakze stosownie do tresci
§ 20 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia przetozony wladciwy w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego moze przerwaé postgpowanie kwalifikacyjne w kazdym czasie,
z przyczyn innych niz okre§lone w ust. 1 pkt 2, pisemnie zawiadamiajac o tym kandydata
do stuzby, bez podania uzasadnienia. Z treSci przedmiotowego przepisu wynika,
iz whasciwy przetozony moze przerwaé postgpowanie wobec kazdego kandydata do stuzby
w Policji ze wzgledow jedynie sobie wiadomych. Nie ma obowiazku uzasadniania podj¢ctej
decyzji, przy czym stronie nie przystuguje z tego tytutu zaden S$rodek odwolawczy.
Z naptywajacych do mnie skarg wynika, iz korzystanie przez organy Policji z tego $rodka
eliminacji kandydata z procesu kwalifikacyjnego nie nalezy do rzadkosci.
W poszczegdlnych sprawach zwracalem sie¢ do przetozonych wlasciwych w sprawach
naboru z prosba o wyjasnienie przyczyn przerwania postgpowania kwalifikacyjnego.
Odpowiedzi byty zréznicowane, od rozwiazan systemowych (prognozowane wejscie
w zycie nowego rozporzadzenia), poprzez zmian¢ wykltadni kryterium podmiotowego,
na obawie o posadzenie o nepotyzm konczac. Zdarzato si¢, iz postgpowanie kwalifikacyjne
przerwano bez podania przyczyny (§ 20 ust. 2) pomimo faktu, iz obowiazujace
rozporzadzenie wskazywato jednoznacznie okoliczno$¢ skutkujaca jego przerwaniem

(np. § 20 ust. 1 pkt 2 lit. e).

W zwiazku z powyzszym uznaé nalezy, iz § 20 ust. 2 cyt. rozporzadzenia
w zakresie, w jakim umozliwia przetozonemu wtasciwemu w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego arbitralne przerwanie tego postgpowania - bez podania przyczyny -
jest niezgodny z wyrazona w art. 60 Konstytucji zasada dostepu do stuzby publicznej
najednakowych zasadach.

W mys$l art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie. Jak zauwazyli L.Garlicki oraz
M. Zubik (Ustawa w systemie zrédetl prawa,[w:] Konstytucyjny system zrodet prawa

praktyce pod red. A. Szmyta -Warszawa 2005 r.) zasada wytaczno$ci ustawy odnosi si¢
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do problemu odpowiedniej szczegdétowosci unormowania ustawowego. Wymog ten wiaze
sie z nakazem kompletnosci unormowania ustawowego. Powinno ono samodzielnie
okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danych wolnosci lub praw, tak aby
juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢é kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia. Sytuacji sporu pomiedzy jednostka a organem wtladzy
publicznej o zakres czy sposdb korzystania z wolno$ci i praw - w zadnym wypadku -
podstawa prawna rozstrzygniccia sporu nie moze by¢ oderwana od unormowania
konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy (wyrok z dnia 5 marca 2001 r., sygn akt
P 11/00). Artykut 31 ust. 3 Konstytucji RP wprowadza zatem dodatkowy nakaz wyzszej -
niz wymagana w S$wietle art. 92 Konstytucji RP - szczegdtowos$ci regulacji ustawowej
w tych wszystkich kwestiach, ktére dotycza ograniczen w korzystaniu z konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostKi.

Trybunal przyjmuje koncepcje zrdéznicowania poszczegdlnych wolnosSci i praw
konstytucyjnych z punktu widzenia koniecznej szczegdtowosci rozwiazan ustawowych.
Systematyka Konstytucji pozwala na rozréznienie wolno$ci i praw osobistych, politycznych
oraz socjalnych i ekonomicznych. O ile wymagania zupeino$ci ustawowej regulacji
ograniczen praw 1 wolnosci o charakterze politycznym i osobistym powinno by¢
egzekwowane z petnym rygoryzmem, to Trybunal dopuszcza, aby unormowanie wolnosci
i praw ekonomicznych oraz socjalnych mogto pozostawia¢ pewne miejsce dla regulacji
wykonawczych.

Prawodawca umozliwil przetozonemu wtasciwemu w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego arbitralne przerywanie takich postepowan. W pismach informujacych
kandydatow do stuzby w Policji o przerwaniu postepowania kwalifikacyjnego jako
podstawe prawna komendanci wojewddzcy wskazuja § 20 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego w stosunku do oséb ubiegajacych sie o przyjecie do stuzby w Policji
(Dz.U. Nr 170, poz. 1202). Informacja taka jest dla kandydata wiazaca i ostateczna, przy

czym nie zawiera w swej tre$ci uzasadnienia dla podjecia takiej decyzji.
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W S$wietle powyzszego uznaé¢ nalezy, iz podstawa prawna rozstrzygnigcia
skutkujacego dowolnym przerywaniem postepowan kwalifikacyjnych do stuzby w Policji
stojac w kolizji z zasada dostepu do stuzby publicznej - a zatem prawa o politycznym
charakterze - narusza wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasade wytacznos$ci ustawy
(kryterium formalne).

W razie uwzglednienia wniosku o stwierdzenie niezgodnos$ci art. 25 ust. 3 ustawy
o Policji z art. 92 wust. 1 Konstytucji wnosze rowniez o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego upowaznienia ustawowego na okres dwunastu miesiecy
(art. 190 ust. 3 Konstytucji). Wejscie w zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dniem
jego ogtoszenia mogloby bowiem uniemozliwi¢ w ogdle przeprowadzanie postepowan
kwalifikacyjnych do stuzby w Policji z uwagi na brak w tym zakresie stosownych regulacji.
Natomiast okres dwunastu miesiecy powinien by¢ okresem wystarczajacym dla
wprowadzenia przez ustawodawce¢ stosownych zmian w tresci upowaznienia ustawowego
z uwzglednieniem standardéw wynikajacych z art. 92 ust. 1 Konstytucji, a takze powinien
pozwoli¢ na wydanie aktu wykonawczego na podstawie nowego upowaznienia.

W zwiazku z powyzszym, wnosze jak na wstegpie.

A



