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W ostatnich tygodniach byli§my $wiadkami wydarzen, ktore wstrzasngly polskim
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zyciem publicznym. Dotyczyly one nieprawidtowosci zwiazanych z procesem
tworzenia prawa, co sktania do zastanowienia si¢ nad rzeczywistym funkcjonowaniem
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414 ze zm.; dalej: ustawa o dziatalnosci lobbingowej).
W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra, jako organu odpowiedzialnego za regulacje dotyczace
lobbingu (art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4 wrzesnia o dziatach administracji rzadowej,
Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437 ze zm.), z uprzejma prosba o przedstawienie oceny
stosowania tejze ustawy o dziatalnosci lobbingowe;j.

Nalezy podkresli¢, iz w warunkach demokratycznego panstwa prawnego zachodzi
konieczno$¢ szczegdtowego opracowania procedury przygotowania i stanowienia aktow
prawnych. Jawno$¢ zycia publicznego wymaga, aby opracowana zostala metodyka
prowadzenia prac legislacyjnych, w szczegdlnosci na etapie tworzenia projektu ustawy. Jak
pokazuje polska rzeczywistos¢, to wiasnie w trakcie tych czynnosci moze dochodzié
najczesciej do naduzy¢ i nieprawidtowosci, czemu jedynie czeSciowo wydaje sig
zapobiega¢ aktualna regulacja ustawy o dziatalnosci lobbingowej. Pozytywnie nalezy
oceni¢ zamyst ustawodawcy w postaci proby zapewnienia jawnos$ci procedur tworzenia
prawa i obowiazku przedstawiania programu prac legislacyjnych (rozdziat II ustawy), jak
rowniez konieczno$¢ prezentacji zwigzlej informacji o przyczynach i potrzebie
wprowadzenia rozwiazan, ktore planuje si¢ zawrze¢ w projekcie ustawy (art. 3 ust. 2 pkt 1).



W moim przekonaniu, nie jest to jednak regulacja wystarczajaca, co powoduje, ze
w konsekwencji nie zabezpiecza ona w petni przed zjawiskami o charakterze korupcyjnym,
jak réwniez nieformalnymi wplywami podmiotéw gospodarczych na kierunek
podejmowanych rozstrzygnieé legislacyjnych, co mogli$my zaobserwowaé w ostatnich
tygodniach. Wydaje si¢ zatem, ze Kkonieczne jest wprowadzenie dodatkowych
mechanizméw, ktére w petni odzwierciedla¢ beda kazda ingerencje w tekst projektu ustawy
juz od samego poczatku rzadowych prac legislacyjnych. Konieczne okazuje si¢, moim
zdaniem, stworzenie publicznego rejestru zmian dokonywanych w trakcie opracowywania
projektu ustawy w administracji rzadowej, co pozwolitoby na ustalenie kto, kiedy i dlaczego
zmodyfikowat pierwotnie proponowane brzmienie przepiséw.

Poza tym, niezwykle wazna okazuje si¢ odpowiednia klasyfikacja pewnego wycinka
aktywnosci spotecznej zwiazanej ze stanowieniem prawa. Rozwiazania ustawowe
dotyczace lobbingu powinny zatem zawiera¢ kompletna i precyzyjna definicje dziatalnosci
lobbingowej. Istnienie przepiséw niejednoznacznych i pozostawiajacych szerokie pole do
interpretacji, co ma miejsce w obecnej regulacji (zob. wyrazane w doktrynie krytyczne
poglady w zakresie definicji legalnych lobbingu: W. J. Wolpiuk, Ustawa o lobbingu
i perspektywy jej realizacji, ,,Studia Prawnicze" 3/2006, s. 141 i n. oraz M. Wiszowaty,
Ustawa o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, ,,Przeglad Sejmowy"
5/2006, s. 41 i n.), stanowi element negatywny z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu
prawnego oraz zasady pewnosci i okreslonosci przepiséw prawa.

Kolejnym mankamentem aktualnej regulacji ustawowej sa przepisy dotyczace
informowania i dokumentowania przez organy administracji publicznej podejmowanych
kontaktéw lobbystycznych. Niewystarczajacy jest, moim zdaniem, jedynie wymog
okreslenia przez kierownikdw urzedéw obstugujacych organy wladzy publicznej
szczegdtowego sposobu postepowania pracownikow podlegtego urzedu z podmiotami
wykonujacymi dziatalno$¢ lobbingowa oraz sposobu dokumentowania podejmowanych
kontaktéow. W rzeczywistosci bowiem ustalenia powyzsze, w tym bardzo istotny dla
jawnosci postepowania ustawodawczego sposdb dokumentowania kontaktéw z lobbystami,
maja charakter wewngetrzny i uznaniowy. Ponadto, ustawa zaktada kontrole¢ dziatalnosci
i zachowan jedynie adresatow lobbingu (organéw witadzy publicznej), poza jej zakresem
pozostawiajac same podmioty prowadzace dziatalnos¢ lobbingowa. Brak jest logicznych
argumentéw na rzecz takiego rozwiazania. W demokratycznym panstwie prawnym
przejrzystos¢ podejmowania dziatan na rzecz konkretnych rozwiazan ustawowych powinna
by¢ zapewniona po obu stronach - zarowno podmiotéw lobbujacych, jak i lobbowanych.

Wszystkie powyzsze zastrzezenia powoduja, ze zachodzi obawa, iz ustawa z racji
wykazanej niekompletnosci regulacji moze by¢ powszechnie niestosowana. Nie wystarcza
bowiem sam fakt ujecia zjawiska lobbingu w akcie normatywnym rangi ustawowe;j.
Konieczne dla uniknigcia tak kryzysowej sytuacji, z jaka mamy do czynienia obecnie



w naszym kraju, jest rowniez szczegdétowe unormowanie w zakresie mechanizméw
ujawniania wszelkich zmian dokonywanych na etapie prac rzadowych nad danym
projektem ustawy. Nieuniknione jest rowniez stworzenie efektywnych mechanizmow Scistej
kontroli podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ z uprzejma prosba do Pana Ministra o opini¢
dotyczaca rzeczywistego funkcjonowania w Polsce ustawy o dziatalnosci lobbingowej oraz
o informacje, czy rozwazane jest wprowadzenie do niej zmian, z uwzglednieniem
postulatéw przedstawionych w niniejszym pismie.
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