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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,

poz. 147 ze zm.)

WNOoSze O

stwierdzenie niezgodnos$ci art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2009 r.
Nr 1, poz. 7; Dz. U. Nr 6, poz. 33; Dz. U. Nr 97, poz. 800; Dz. U. Nr 98, poz. 817)
z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 71 ust. 1 i art. 2 Konstytucji RP.

ConzIENNIK PRAWNY PI
Wszystko, co kazdy o prawie wiedzie¢ powinien



UZASADNIENIE

1. Kierowane sa do mnie skargi przez osoby, ktére po osiagni¢ciu petnoletniosci
tracq prawo do pobierania Swiadczen z funduszu alimentacyjnego z powodu posiadania
wlasnego dziecka. Skarzacy uwazaja, iz obowiazujace w tym zakresie przepisy ustawy
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U.
22009 r. Nr 1, poz. 7; Dz. U. Nr 6, poz. 33; Dz. U. Nr 97, poz. 800; Dz. U. Nr 98,
poz. 817, dalej: ustawa), sa niezgodne z konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa.
Analiza tych skarg doprowadzita Rzecznika do konkluzji, iz zarzuty te sa uzasadnione.

2. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja osobie uprawnionej do ukonczenia przez nia 18 roku zycia albo w przypadku
gdy uczy si¢ w szkole lub szkole wyzszej do ukonczenia przez nia 25 roku zycia, albo
w przypadku posiadania orzeczenia o znacznym stopniu niepetnosprawnosci -
bezterminowo. Na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie nie przekracza kwoty
725 zt.

Osoba uprawniona - to osoba uprawniona do alimentéw od rodzica na podstawie
tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad, jezeli egzekucja
okazata si¢ bezskuteczna (art. 2 pkt Il wustawy) Zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy
bezskutecznos$¢ egzekucji - oznacza egzekucje, w wyniku ktérej w okresie ostatnich dwoch
miesigcy nie wyegzekwowano petnej naleznosci z tytutu zalegtych i biezacych zobowiazan
alimentacyjnych; za bezskuteczna egzekucje uwaza si¢ rowniez niemoznos¢ wszczecia lub
prowadzenia egzekucji alimentéw przeciwko diuznikowi alimentacyjnemu przebywajacemu
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegdlnosci z powodu:

a) braku podstawy prawnej do pojecia czynnosci zmierzajacych do wykonania tytutu
wykonawczego w miejscu zamieszkania dtuznika,

b) braku mozliwosci wskazania przez osobe uprawniona miejsca zamieszkania diuznika
alimentacyjnego za granica.

Natomiast w $wietle art. 10 ust. 1 ustawy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
przystuguja w wysokos$ci biezaco ustalonych alimentéw, jednakze nie wyzszej niz 500 zt.

Jednak na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego
nie przystuguja, jezeli osoba uprawniona:

1) zostata umieszczona w instytucji zapewniajacej catodobowe utrzymanie albo w rodzinie
zastepczej;

2) jest petnoletnia i posiada whasne dziecko;

3) zawarla zwiazek matzenski.

Wprowadzona przepisami art. 10 ust. 1 i 2 regulacja ograniczyta prawo do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego osobom, ktére spetniaja co prawda wymagane prawem



przestanki pozytywne (art. 9 ustawy - spetnianie wymogdéw kryterium dochodowego, wiek
osoby uprawnionej, legitymowanie si¢ orzeczeniem stwierdzajacym niepetnosprawnosci,
zasadzone alimenty, bezskutecznos$ci egzekucji), ale w ich przypadku pojawita si¢ jedna
z przestanek negatywnych. Negatywna przestanka przystugiwania prawa do $wiadczen
z funduszu alimentacyjnego jest umieszczenie dziecka w instytucji zapewniajacej
catodobowe utrzymanie albo w rodzinie zast¢pczej z powodu odciazenia rodzicéw od
wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem dziecka. Negatywna przestanka jest takze zawarcie
zwiazku matzenskiego. Regulacja ta nawiazuje w wyrazny sposéb do tresci art. 27 k.r.o.,
gdzie unormowano wzajemne obowiazki matzonkéw. Jak wynika z tego przepisu, oboje
matzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swoich sit oraz swoich mozliwosci
zarobkowych i majatkowych przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktéra przez
swdj zwiazek zatozyli.

3. W moim przekonaniu watpliwosci konstytucyjne budzi kolejna negatywna
przestanka okreslona w art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktéra swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego nie przystuguja, jezeli osoba uprawniona jest petnoletnia i posiada whasne
dziecko. Ustawa zatem przewiduje wyptacanie $wiadczen jedynie matoletnim wierzycielom
alimentacyjnym oraz tym osobom peinoletnim, ktére Kkontynuuja nauke lub sa
niepetnosprawni. Celem ustawodawcy byto zatem ograniczenie kregu uprawnionych
doswiadczen do przypadkéw nie pozostawiajacych watpliwosci co do trudnej sytuacji
materialnej $wiadczeniobiorcéw. Ma to miejsce przede wszystkim w sytuacji, w ktorej
alimentéw nie uzyskuje dziecko i osoba dorosta, ktora ze wzgledu na kontynuowanie nauki
lub niepetnosprawnos$¢ nie moze by¢ uznana za osobg, ktdra jest w stanie samodzielnie
zaspokoi¢ swoje potrzeby. Tak okreslony krag podmiotowy zapewnia pomoc najbardziej
potrzebujacej i najstabszej grupie oséb - dzieciom, uczacej si¢ i studiujacej mtodziezy oraz
osobom niepetnosprawnym.

4. Z tej grupy uprawnionych zostata wytaczona samotna osoba petnoletnia, uczaca
si¢ i posiadajaca dziecko. Tymczasem jej sytuacja jest w mojej ocenie szczegdlnie trudna.
Nawet w sytuacji, w ktorej jej wlasne dziecko jest uprawnione do $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego, taka osoba moze pozosta¢ catkowicie bez srodkéw na utrzymanie.

Nie ulega w zwiazku z tym watpliwosci, iz zastosowane przez ustawodawce
rozwiazanie dzieli na dwie rézne grupy osoby uczace si¢ w szkole lub szkole wyzszej, ktore
nie osiagnety 25 roku zycia i legitymuja si¢ wyrokiem sadowym zasadzajacym na ich rzecz
od rodzica (rodzicéw) alimenty. Do pierwszej grupy naleza osoby peinoletnie, uczace si¢
w szkole lub w szkole wyzszej, bezskutecznie prébujace egzekwowaé zasadzone im
alimenty do ukonczenia przez nich 25 roku zycia. Te osoby po spetnieniu pozostatych
ustawowych przestanek maja prawo do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego. Do drugiej
grupy naleza za$ osoby pelnoletnie, uczace si¢ w szkole lub w szkole wyzszej,



bezskutecznie probujace egzekwowalé zasadzone im alimenty do ukonczenia przez nich
25 roku zycia, posiadajace wtasne dziecko. Ta kategoria osdéb nie posiada prawa do
Swiadczen z funduszu alimentacyjnego. Posiadanie wtasnego dziecka stanowi tutaj
kryterium zréznicowania uprawnien w zakresie dostgpu do S$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego o0sOb petnoletnich, uczacych sie w szkole lub w szkole wyzszej,
bezskutecznie préobujacych egzekwowad zasadzone im alimenty do ukonczenia przez nich
25 roku zycia.

5. Moim zdaniem wprowadzone przez ustawodawce zrdznicowanie w zakresie
prawa do $wiadczen z funduszu alimentacyjnego osob uczacych si¢ w szkole lub w szkole
wyzszej, bezskutecznie probujacych egzekwowaé zasadzone im alimenty do ukonczenia
przez nich 25 roku zycia oparte na kryterium posiadania wtasnego dziecka wymaga oceny
z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Zasada rownos$ci wymaga, aby wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna) w réwnym stopniu, byty traktowane
réowno - bez dyskryminowania ani faworyzowania (por. zwlaszcza orzeczenie
z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 11).

Z punktu widzenia zasady réwnosci wobec prawa kluczowe znaczenie ma zatem
ustalenie cechy istotnej, przesadza ona bowiem o uznaniu porownywalnych podmiotéw za
podobne badZz odmienne. Cechami relewantnymi w zakresie prawa do swiadczen z funduszu
alimentacyjnego sa zas: status osob uczacych sie w szkole lub w szkole wyzszej, ktora nie
osiagneta 25 roku zycia oraz bezskuteczno$¢ egzekucji alimentéw zasadzonych od rodzica.
Cechami tymi charakteryzuja si¢ takze osoby, ktore posiadaja wlasne dziecko. Dlatego tez
w omawianym zakresie w mojej ocenie nastapito odstepstwo od zasady rownego
traktowania.

W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odstepstwo
od rownego traktowania podmiotéw podobnych jest dopuszczalne, musi zawsze jednak
znajdowa¢ uzasadniona podstawe. Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia
12 maja 1998 r., sygn. akt U 17/97, OTK z 1998 r. Nr 3, poz. 34) zr6znicowanie musi mie¢
charakter relewantny, a wiec musi pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z celem
i zasadnicza trescia przepisOw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tre$ci. Zrdéznicowania nie wolno wiec dokonywaé¢ wediug dowolnie
ustalonego kryterium. Ponadto zréznicowanie musi mie¢ charakter proporcjonalny.
W konsekwencji waga interesu, ktoremu ma stuzy¢ zrdznicowanie sytuacji adresatéw
normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktdre zostana
naruszone Ww wyniku nieréwnego traktowania podmiotéw podobnych. W koncu
zréznicowanie musi pozostawaé¢ w jakim$ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi.



Jestem zdania, ze w niniejszej sprawie nalezy wskaza¢ na wynikajaca z art. 71 ust. 1
Konstytucji zasade ochrony rodziny, ze szczegdlnym uwzglednieniem pomocy panstwa
rodzinom niepeinym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej, a takze zasade
sprawiedliwo$ci spotecznej, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze osoba uczaca si¢ w szkole lub w szkole
wyzszej, ktora nie osiagneta 25 roku zycia nie jest w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich
potrzeb i wymaga dostarczenia srodkéw utrzymania. W tym kontekscie trzeba wskaza¢ na
art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego stanowiacy, ze rodzice obowiazani sa do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymacd si¢
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. Wspomniany obowiazek alimentacyjny nie ustaje wiec z chwila
osiagnigcia przez dziecko petnoletniosci, lecz w momencie, gdy dziecko (po zakonczeniu
nauki w szkole) jest w stanie utrzymac si¢ samodzielnie.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ trzeba, iz regulacja prawna zawarta w art. 10 ust. 2
pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy, ktéra polega na eliminacji z krggu osob
uprawnionych do $wiadczen alimentacyjnych z funduszu alimentacyjnego petnoletnich oséb
uczacych si¢ w szkole lub w szkole wyzszej, ktére nie ukonczyty 25 roku zycia i posiadaja
wtasne dziecko, nie realizuje podstawowego celu, ktéremu stuza Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. Mianowicie nie zapewnia takim osobom pomocy w zdobyciu
wyksztatcenia, pozwalajacego nastepnie na samodzielne zaspokajanie swoich potrzeb.
Przyjeta regulacja prawna polegajaca na odwotaniu si¢ kryterium posiadania wlasnego
dziecka przez osob¢ uprawniona nie ma tez charakteru proporcjonalnego. W skrajnych
przypadkach zastosowanie tej regulacji moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ramach
ktérej z powodu braku Srodkéw utrzymania osoby kontynuujace nauke posiadajace wiasne
dziecko musiaty zrezygnowa¢ z dalszej nauki.

W mojej opinii tak sformutowane przestanki dostepu do s$wiadczen z funduszu
alimentacyjnego w istotny sposob naruszaja zasade réwnos$ci. Skoro ustawodawca uznat
potrzebe czasowego wsparcia ze srodkéw publicznych oséb peinoletnich, uczacych si¢ lub
niepetnosprawnych, to nie mozna znalezé racjonalnych przestanek, uzasadniajacych
wyeliminowanie mozliwosci uzyskania prawa do $wiadczenia alimentacyjnego z funduszu
alimentacyjnego osobom peinoletnim i uczacym si¢ ze wzgledu na posiadanie wtasnego
dziecka.

6. Nie mozna takze wykaza¢ zgodno$ci pomiedzy wprowadzonym na podstawie
art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy zréznicowaniem, a zasada pomocy
panstwa rodzinom niepeinym znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej
(art. 71 ust. 1 Konstytucji RP) Biorac pod uwage, ze alimenty sa najczesciej zasadzane
w sytuacji urodzenia si¢ dziecka w rezultacie zwiazku nieformalnego albo rozpadu wiezi
matzenskiej (rozwodu lub separacji), nalezy uznaé, ze $wiadczenia alimentacyjne



z funduszu sa wyptacane osobom samotnie wychowujacym dzieci. Celem ustawy jest
wspieranie oséb znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej z powodu niemoznos$ci
wyegzekwowania alimentéw. W szczegdlnos$ci dotyczy to wiec rodzin niepetnych
i ubogich. Wylaczenie z kregu uprawnionych do uzyskania $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego oséb, ktére posiadaja wrasne dziecko moze prowadzi¢ do pozbawienia ich
mozliwosci kontynuowania nauki i znacznego ograniczenia szans usamodzielnienia
ekonomicznego. Co wigcej, w moim przekonaniu sytuacja takiej mtodej samotnej osoby jest
niewatpliwie trudniejsza (materialnie i spotecznie) od sytuacji, w ktérej znajduja si¢ osoby
uczace si¢ oraz nie posiadajace wtasnych dzieci.

Artykut 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do gradacji wszystkich $wiadczen
publicznych na rzecz rodzin, mieszczacych si¢ w ramach ,polityki spotecznej
i gospodarczej". Jak wykazat Trybunal Konstytucyjny kryteria te sa adekwatne zaréwno do
Swiadczen o charakterze socjalnym i redystrybucyjnym, typu zasitek rodzinny, jak i do
Swiadczen w zatozeniu zastepczych i subsydiarnych. Artykut 71 ust. 1 Konstytucji daje
podstawe do dyferencjacji form dziatania panstwa w odniesieniu do dwéch rodzajéw
rodzin:

- funkcjonujacych prawidtowo, ktére co do zasady powinny samodzielnie (we wtasnym
zakresie) dbaé o swoja sytuacje w warunkach zapewnienia przez panstwo poszanowania
zasady dobra rodziny w polityce spotecznej i gospodarczej, oraz

- znajdujacych si¢ ,,w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej”, wobec ktérych panstwo
ma obowiazek ,,szczegdlnej” pomocy; w ramach tej kategorii prawo (moze nawet
pierwszenstwo) dostepu do pomocy panstwa maja ,,zwlaszcza" dwie kwalifikowane
postacie takich rodzin, wymienione wprost w art. 71 ust. 1 Konstytucji: rodziny
wielodzietne i niepetne (spetniajace warunek trudnej sytuacji). Jak wskazat Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 3/05, pomoc takim rodzinom ma mie¢ charakter
,szczegblny" w tym znaczeniu, ze ,wykraczajacy poza zwykta pomoc dla oséb
utrzymujacych dzieci albo pomoc $wiadczona innym osobom”.

Znajdowanie si¢ w trudniej sytuacji materialnej nalezy rozumieé jako sytuacje,
w ktorej warunki bytowe nie pozwalaja rodzinie na , wypelnianie funkcji, jakie panstwo
wiaze z rodzina". Natomiast znajdowanie si¢ w trudnej sytuacji spotecznej nalezy utozsamic
z ,nienaturalnym, zachwianym stanem osobowym rodziny oraz zakléceniami w jej
funkcjonowaniu z racji niewypetnienia lub nienalezytego wypetniania rdl spotecznych przez
cztonkéw rodziny" (por. W. Maciejko, Postepowanie wobec dtuznikéw alimentacyjnych
oraz zaliczka alimentacyjna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 34). Przestanki te nalezy
rozpatrywaé roztacznie, tzn. uznaé, ze obowiazek szczegdlnej pomocy panstwa aktualizuje
si¢ juz przy wystapieniu jednej z nich, cho¢ czesto beda one spetnione réwnoczesnie (wyrok
TK z 23 czerwca 2008 r., sygn. akt P 18/06).

Skonfrontowanie powyzszego przepisu Konstytucji z zaskarzona regulacja prowadzi
do wniosku, ze osoby samotnie wychowujace dziecko i ich podopieczny moga by¢



zakwalifikowani jako osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji spotecznej. To natomiast, czy
znajduja si¢ oni w trudnej sytuacji materialnej, jest dla potrzeb $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego ustalane na podstawie kryterium dochodowego.

Dziatania i rozwiazania proponowane przez panstwo w sferze socjalnej powinny
umozliwia¢ precyzyjne okreSlenie i uwzglednienie probleméw zwiazanych przede
wszystkim z  wychowywaniem dzieci, zaréwno w konteks$cie zabezpieczenia
podstawowych, przystugujacych im praw, jak i wyréwnania, gdy jest to niezbedne, szans
rozwojowych. Do szczegdlnej pomocy wtadz publicznych maja prawo rodziny niepetne.
Warto zatem - takze z uwagi na gwarancj¢ zawarta w art. 71 ust. 1 Konstytucji - doda¢é, ze
normy prawa przy konstruowaniu zasad pomocy finansowej panstwa dla rodzin niepetnych
potrzebne sa wyjatkowo jasne i czytelne zasady. Stworzony przez panstwo system
gwarantujacy wyptate $wiadczen z funduszu alimentacyjnego powinien takze uwzgledniaé
interesy dzieci, ktére musza by¢ traktowane jako nadrzedne we wszystkich sprawach
dotyczacych dzieci i w pierwszym rzedzie chronione i respektowane przez witadze
publiczne, w tym ustawodawcze, takze w Swietle art. 3 ust 1 Konwencji o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.).

Biorac pod uwage przedstawione okoliczno$ci trzeba stwierdzi¢, ze kwestionowana
regulacja jest sprzeczna z art. 71 ust. 1 Konstytucji, albowiem nie jest uzasadniona zadnymi
zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi. Nie ma zwlaszcza uzasadnienia ograniczenie
prawa do $wiadczenia alimentacyjnego z funduszu alimentacyjnego tylko jednej grupy oséb
petnoletnich uczacych si¢ w szkole lub w szkole wyzszej, posiadajacych dzieci. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze margines swobody regulacyjnej ustawodawcy w odniesieniu do art. 71
ust. 1 Konstytucji zostat przekroczony.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze fundusz alimentacyjny pomaga tym, ktérzy znajduja
si¢ w cigezkiej sytuacji z powodu niemoznosci wyegzekwowania zasadzonych im alimentéw.
Panstwo pelni role gwaranta realizacji obowiazku alimentacyjnego wzgledem
uprawnionych, ale nie zwalnia to diuznika z wykonania obowiazku (do $wiadczen
alimentacyjnych zobowiazany jest w dalszym ciagu rodzic dziecka, a nie fundusz
alimentacyjny). Kwoty wyptacone z funduszu alimentacyjnego sa odzyskiwane od diuznika
alimentacyjnego. Tryb i zasady odzyskiwania reguluja art. 27-28 ustawy. Swiadczenia
z funduszu alimentacyjnego sa bowiem S$wiadczeniami zwrotnymi - do zwrotu ktérych
zobowiazany jest dtuznik. Rozwiazania przyjete w ustawie wynikaja z zatozenia, ze fundusz
alimentacyjny nie stanowi bezzwrotnej pomocy spolecznej panstwa, tak jak $wiadczenia
wyptacane na podstawie ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U
z 2008 r.. Nr 115, poz.728 ze zm.) i $wiadczenia wyptacane na podstawie ustawy z dnia
28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).
Jest to rodzaj pozyczki panstwa zwiazanej z niemozliwoscia wyegzekwowania alimentow.
Nie jest to jednak bezzwrotna pomoc spoteczna panstwa.



7. W moim przeswiadczeniu zakwestionowane rozwiazanie jest takze niezgodne
z zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza
zaktada wtasnie jednakowe traktowanie oséb w zakresie rozdziatu dobr (w tym przypadku
pomocy finansowej), ktdére maja t¢ sama ceche charakterystyczna. Wydaje si¢ takze, ze
sprawiedliwo$¢ spoteczna realizowana w mysl ogélnych klauzul dobra rodziny, jest jedna
z najwazniejszych implikacji obowiazku udzielania przez panstwo szczegdlnej pomocy
rodzinom niepeinym i wielodzietnym. W tym konteks$cie wyeliminowanie mozliwosci
uzyskania prawa do $wiadczenia alimentacyjnego z funduszu alimentacyjnego osobom
petnoletnim i uczacym si¢ poprzez wprowadzenie dodatkowego kryterium posiadania
wilasnego dziecka nie moze by¢ uznane za pozostajace w zgodzie z zasada sprawiedliwosci.

Przytoczone powyzej argumenty - w moim odczuciu - uzasadniaja stanowisko, ze
art. 10 ust. 2 pkt 2 w zwiazku z art. 9 ust. 1 ustawy jest niezgodny z zasada réwnosci
wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z zasada szczegdlnej pomocy panstwa
rodzinom niepetnym okreslona w art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz zasada sprawiedliwosci
spotecznej, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji RP.

A S N

Z tych wzgledow wnosze, jak wyze;j.



