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Uprzejmie informuj¢, ze w wyniku badania ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o
kuratorach sadowych (Dz. U. Nr 98. poz. 1071 ze zm.) na tle indywidualnego
wystapienia zawodowego kuratora sadowego, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit
niekonstytucyjno$¢ przepiséw art. 27 ust. 1 pkt 4 i art. 60 tej ustawy.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy, rozwiazanie stosunku pracy z
kuratorem zawodowym moze nastapi¢, w drodze wypowiedzenia, w razie nabycia
prawa do emerytury.

W myél art. 60 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy, obwiniony moze ustanowié
obronce sposrod kuratoréw zawodowych.

Pragne poinformowa¢ Pana Ministra, ze podobny problem wystapit na tle zapiséw
przyjetych w ustawie z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.). Przepis art. 93 ust. 2 pkt 1 tej ustawy stanowit, ze
,Stosunek pracy z pracownikiem mianowanym mozna rozwiaza¢ za wypowiedzeniem w
razie osiagni¢cia wieku i stazu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury na
podstawie przepisOw o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw." Z Kkolei
art. 89 ust. 5 dotyczacy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mianowanych pracownikéw
NIK przewidywat, ze ,,obwiniony moze ustanowi¢ obronce tylko sposréd pracownikéw
mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli."

Powyzsze przepisy, jako niezgodne z Konstytucja RP, zostaty zaskarzone przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. Jako wzorce
konstytucyjne wskazano: w pierwszym przypadku - art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31
ust. 3, zas w drugim - art. 32 i art. 33 ustawy zasadniczej.
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We wniosku do Trybunatu - odnosnie art. 89 ust. 5 ustawy o NIK - podkreslono, ze
przepisy pragmatyk pracowniczych zaktadaja daleko posunicta autonomi¢ w wyborze
obroncy w toczacym si¢ postgpowaniu dyscyplinarnym. Moze nim by¢ zaréwno
dowolnie wybrany przez obwinionego adwokat, radca prawny, jak i pracownik danego
zaktadu pracy, cztonek rodziny obwinionego pracownika, czy inna osoba dowolnie
wskazana przez pracownika. Przepisy ustawy o NIK wyraznie t¢ autonomig
ograniczaja, a w zasadzie nie stwarzaja zadnej mozliwosci wyboru obroncy przez
obwinionego. Podkreslono réwniez, ze wsrdd wolnosci i praw osobistych obywateli
Konstytucja reguluje podstawowe zasady odpowiedzialnosci karnej, do ktoérych nalezy
m.in. prawo do obrony. Prawo to oznacza, ze oskarzony moze prowadzi¢ akcje
obroncza w toku catego procesu, w celu uzyskania najkorzystniejszego rozstrzygniecia.
Konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko. Jest ono bowiem nie tylko
fundamentalna zasada procesu karnego, ale tez elementarnym standardem
demokratycznego panstwa. Wprawdzie odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna odbywa si¢ na
innej ptaszczyznie, niezaleznie od odpowiedzialno$ci karnej, jednakze niektére zasady
konstytucyjne obowiazujace w procesie karnym - jak np. zasada domniemania
niewinnosci, czy zasada prawa do obrony maja rowniez zastosowanie w rdéznego
rodzaju postepowaniach represyjnych, do ktorych nalezy tez postepowanie
dyscyplinarne. Celem post¢gpowania dyscyplinarnego jest bowiem poddanie obywatela
jakiejs§ formie wukarania lub jakiej$ sankcji. Zaznaczono, iz w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wynikajacej z uksztaltowanego orzecznictwa, konstatacja ta nie
utracita aktualnosci na gruncie Konstytucji RP, a tym samym przepisy art. 42
Konstytucji znajduja zastosowanie do oceny nie tylko regulacji o stricte karnym
charakterze, ale tez odpowiednio do innych regulacji o represyjnym charakterze.

Odnosnie art. 93 ust. 2 pkt 1 podkreslono, ze cecha charakterystyczna przepisOw
polskiego prawa emerytalnego jest zréznicowanie przestanek nabywania uprawnien do
emerytury m.in. wedtug kryterium ptci. Przejawia si¢ to w odmiennym uksztattowaniu
zarOwno przestanki wieku, jak i stazu emerytalnego w odniesieniu do kobiet i
mezczyzn, co przektada sie na wczesniejsze nabywanie uprawnien emerytalnych przez
kobiety. Zréznicowanie wieku emerytalnego odpowiednio na poziomie 60 lat dla kobiet
i 65 lat dla mezczyzn utrzymaty takze przepisy obowiazujacej od 1 stycznia 1999 r.
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), w odniesieniu do o0séb
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., podlegajacych nowym zasadom nabywania
emerytur. Poniewaz przepisy ustawy rdznicuja wiek emerytalny ze wzgledu na pted,
tym samym nastepuje zrdéznicowanie sytuacji pracownikdw w zakresie rozwiazania
stosunku pracy. W konsekwencji przyjecia takiej konstrukcji stosunek pracy z
pracownikiem - kobieta moze by¢ rozwiazany o 5 lat wczesniej w porédwnaniu z



mezczyzna zajmujacym takie same stanowisko. Na tym wlasnie tle przepis
przewidujacy mozliwo$¢ zakonczenia stosunku pracy w razie osiagni¢cia wieku i stazu
emerytalnego (nabycia prawa do emerytury) narusza konstytucyjna zasade¢ rownosci i
niedyskryminacji, wynikajaca z art. 32 ustawy zasadniczej. Pozwala bowiem na
wczesniejsze rozwiazanie tego stosunku z kobieta niz z mezczyzna (z uwagi na
wczesniejsze osiagnigcie przez nia wieku emerytalnego, ktory tacznie ze stazem pracy
powoduje nabycie prawa do emerytury), réznicujac w tym zakresie sytuacje prawna
kobiet i mezczyzn, co w konsekwencji prowadzi do skrdcenia kariery zawodowej tych
pierwszych, bez ich woli. Wczesniejsza utrata zatrudnienia przektada si¢ takze na
krétszy o 5 lat staz pracy kobiet w stosunku do mezczyzn, co z kolei wptywa na
wysokos¢ emerytury.

W wyniku rozpatrzenia wniosku Rzecznika, Trybunat w dniu 11 grudnia 2008 r.
orzekt (K 33/07, OTK-A 2008/10/177), ze:

1. Art. 89 ust. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z
2007 r. Nr 231, poz. 1701) w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinionej wybor
obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym  wytacznie sposrédd  pracownikdéw
mianowanych Najwyzszej Izby Kontroli, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 93 ust. 2 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim stwarza
podstawe rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia z pracownikiem
mianowanym - kobieta wczesniej niz z pracownikiem mianowanym - me¢zczyzna, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji przez to, ze prowadzi do zréznicowania
sytuacji prawnej kobiet i me¢zczyzn, majacego charakter dyskryminacji ze wzgledu na

ptec.

Podobnie uksztattowato si¢ orzecznictwo TK na tle innych pragmatyk pracowniczych,
w ktorych Trybunat uznat, ze przepisy dopuszczajace, czy tez nakazujace rozwiazanie
stosunku pracy z pracownikiem, ktory nabyl prawo do emerytury na podstawie
przepisow dotyczacych ogdétu pracownikdw, naruszaja zasad¢ rdédwnouprawnienia
kobiety i mezczyzny (art. 33 Konstytucji) oraz zasade rownosci wobec prawa i
niedyskryminacji (art. 32 Konstytucji). Przyktadem tego sa wyroki: z dnia 29 wrze$nia
1997 r., K 15/97, OTK 1997/3-4/37, odnoszacy si¢ do kobiet - urzednikéow stuzby
cywilnej oraz z dnia 5 grudnia 2000 r., K 35/99, OTK 2000/8/295, dotyczacy kobiet -
mianowanych urzedéw panstwowych i mianowanych pracownikoéw samorzadowych.

Pragne réwniez poinformowaé¢ Pana Ministra, ze w ostatnim czasie zaczyna
ksztattowac si¢ orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktére w odmienny - niz do tej pory -
sposdb postrzega zwiazek miedzy osiagnieciem wieku emerytalnego i speinieniem
pozostatych warunkéw do nabycia prawa do emerytury, a rozwiazaniem stosunku pracy
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z pracownikiem. W uchwale sktadu siedmiu s¢dziow z dnia 19 listopada 2008 r., I PZP
4/08 (OSNP 2009/13-14/165) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,wypowiedzenie umowy o
prace na czas nieokreslony pracownicy wytacznie z powodu nabycia przez nia prawa do
emerytury na podstawie art. 40 w zwiazku z art. 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm.) stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pteé (art. 11° Kp)." W uchwale
sktadu siedmiu se¢dziéw z dnia 21 stycznia 2009 r.. II PZP 13/08, Sad Najwyzszy
przyjat, ze ,osiagnigcie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze
stanowi¢ wytacznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace¢ przez pracodawce (art.
45 § 1 Kp)." Sad podkreslit, ze w sytuacji gdy pracodawca stosuje polityke
wypowiadania umow o prace wszystkim pracownikom, ktérzy osiagneli wiek
emerytalny i nabyli prawo do $wiadczen, ale w rezultacie takiej polityki personalnej
kobiety zatrudnione u tych pracodawcéw sa bardziej dotknigte skutkami takiej praktyki
niz mezczyzni - mamy do czynienia z dyskryminacja posrednia. Kryterium nabycia
uprawnien emerytalnych jest przy tym pozornie neutralne, gdy si¢ zwazy ustawowe
zrbéznicowanie powszechnego wieku emerytalnego kobiet (60 lat) i mezczyzn (65 lat), a
takze zrdéznicowanie obnizonego wieku emerytalnego (55 lat dla kobiet i 60 lat dla
mezczyzn). Na tle przepisow o nabywaniu uprawnien emerytalnych, praktyka
pracodawcdédw polegajaca na rozwiazywaniu umow o prace wedlug Kkryterium
osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do emerytury jest niedozwolona
praktyka dyskryminujaca zatrudnione kobiety. Jest to przy tym dyskryminacja
posrednia ze wzgledu na pte¢ w rozumieniu art. 18 § 4 Kp, poniewaz pracodawcy nie
nawiazuja przy rozwiazywaniu umow o prace bezposrednio do kryterium ptci, lecz do
kryterium osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia uprawnien do $wiadczen
emerytalnych, ktore to kryterium jest jednak dyskryminujace, gdyz stawia w praktyce
zatrudnione kobiety w gorszej sytuacji od zatrudnionych mezczyzn, ze wzgledu na
nizszy wiek emerytalny dla kobiet, negatywnie wplywajac na ich dalsza Kkariere
zawodowa, wysokos$¢ zarobkéw lub Swiadczen emerytalnych.

Sad Najwyzszy przyjat, ze w obowiazujacym stanie prawnym, wynikajacym z
Kodeksu pracy (art. 11° Kp, art. 18 - 18 Kp) - a takze w konteksécie obowiazku
dokonywania przez sady panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej wyktadni
przepisdbw prawa krajowego z uwzglednieniem porzadku prawnego wynikajacego z
przepisdbw prawa wspolnotowego (europejskiego) - nie mozna juz przyjmowacl, ze
wypowiedzenie kobiecie stosunku pracy z powodu osiagni¢cia przez nia wieku
emerytalnego, ktory jest nizszy niz wiek emerytalny przewidziany dla mezczyzn, nie
stanowi dyskryminacji. W podobny sposéb nalezy oceni¢ przyczyng¢ wypowiedzenia
odnoszaca si¢ do nabycia prawa do emerytury (nabycia uprawnien emerytalnych) co
jest $cisle zwiazane z osiagnigciem wieku emerytalnego.



Przepis art. 27 ust. 1 pkt 4 ustawy o kuratorach sadowych stwarza pracodawcy mozliwos¢
rozwiazania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia w razie nabycia przez pracownika
prawa do emerytury. Zapis ten przeklada si¢ zatem na nierdwne traktowanie kobiet i
mezczyzn, poniewaz - w Swietle ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, réznicujacej powszechny wiek emerytalny kobiet i mezczyzn - Kkobieta
nabywa prawo do emerytury o 5 lat wcze$niej niz mezczyzna. Taki zapis réwniez kryje w
sobie dyskryminacje - posrednia ze wzgledu na pte¢ i bezposrednia ze wzgledu na wiek.

W swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego da sig
zauwazy¢ jakby dwa nurty zwiazane z osiaganiem wieku emerytalnego i
rozwiazywaniem stosunku pracy w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury. Jeden -
wynikajacy z orzecznictwa TK wskazuje na potrzebe zroéwnania wieku emerytalnego
kobiet i mezczyzn, drugi za$ - zwiazany z orzecznictwem SN - podwaza kryterium
osiagnigcia wieku emerytalnego i nabycia prawa do emerytury, jako wytaczna
przestanke¢ rozwiazania stosunku pracy (por. uchwat¢ sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia
21 stycznia 2009 r., II PZP 13/08, OSNP 2009/19-20/248). W ocenie Sadu
Najwyzszego, ,,wypowiedzenie umowy o prac¢ pracownikowi, ktoéry nabyt prawo do
swiadczen emerytalnych, tylko z powodu osiagni¢cia wieku emerytalnego i nabycia
tego prawa, nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie pozostaje w
zadnym zwiazku z wykonywana przez niego praca, ani z sytuacja ekonomiczna
pracodawcy, ani z zadnym innym zdarzeniem lub zdarzeniami, ktdére wskazywatyby na
nieprzydatno$¢ pracownika lub istnienie interesu pracodawcy w rozwiazaniu stosunku
pracy... Powszechne prawo pracy (Kodeks pracy) nie przewiduje wyraznie, ze
osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury stanowi uzasadniona
przyczyng rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem. Mozna z tego wyprowadzi¢ -
jako zasade - zachowanie przez pracownika, spetniajacego warunki do nabycia
emerytury, prawa do pracy, ktdére nie powinno by¢ ograniczane przez dopuszczalno$é
wypowiadania stosunku pracy tylko z powodu osiagniecia wieku emerytalnego lub
nabycia prawa do $wiadczen emerytalnych."

Wprawdzie pragmatyki pracownicze nie dotycza ogdlu pracownikéw i rzadza si¢
swoimi prawami, niemniej zachodzi kazdorazowo potrzeba rozwazenia, czy okreslona
grupa zawodowa, ktérej dotyczy dana pragmatyka, powinna mie¢ wyznaczona gorna
granicg wieku ( wowczas jednak jednakowa dla mezczyzn i kobiet), przekroczenie
ktorej moze stanowi¢ zagrozenie dla wlasciwego wykonywania obowiazkéw
stuzbowych, czy tez nalezatloby w ogdle zrezygnowal =z zapisu zezwalajacego
pracodawcy (nie mowiac juz o formie nakazowej) na rozwiazanie stosunku pracy z
pracownikiem, ktory nabyt prawo do emerytury.

Powyzsze regulacje prawne, przyjete w ustawie o kuratorach sadowych, kwalifikuja sic w
zasadzie do zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego, jednakze Rzecznik Praw
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Obywatelskich korzystajac z przystugujacych mu uprawnien, wynikajacych z art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
uprzejmie prosi Pana Ministra o podjgcie dziatan, majacych na celu zmiang przepiséw art.
27 ust. 1 pkt 4 i art. 60 ust. 1 ustawy o kuratorach sadowych w kierunku zgodnym ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, przy jednoczesnym rozwazeniu rezygnacji z
zapisu umozliwiajacego pracodawcy rozwiazanie stosunku pracy z pracownikiem, ktory
nabyt prawo do emerytury.
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