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Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. nr
240, poz. 2052 z pbzn. zm.) w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn. Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147 z p6zn. zm.),

WNOSZ¢ O

podjecie uchwaty majacej na celu rozstrzygnigcie istniejacych w orzecznictwie sadowym
rozbieznosci co do wyktadni art. 108 ust. 5 i 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.), a zawierajacej
odpowiedz na pytania:

Czy kognicja sadu w postepowaniu okre$§lonym w art. 108 ust. 7 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 931 ze zm.)
objete sa spory co do warunkéw, na jakich ma byé zawarta umowa, o ktérej mowa w art. 21
ust. 1 tej ustawy oraz czy dopuszczalno$¢ tego postepowania uzalezniona jest od uprzedniego
wyczerpania wskazanego w art. 108 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego ?

CopzIENNIKPRAWNY.PL
Wszystko, co kazdy o prawie wiedzie¢ powinien



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 21' ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631- dalej: ,,Pr. aut.") operatorom sieci
kablowych wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych wytacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwg
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi.

Ustawa nakltada na operatorow sieci kablowych obowiazek zawarcia umoéw
upowazniajacych do korzystania z utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych
i telewizyjnych. Korelatem tego obowiazku jest wynikajace z art. 106 ust. 2 tej ustawy
zobowiazanie organizacji zbiorowego zarzadzania do zawierania - w granicach wykonywanego
przez siebie zarzadu - umow licencyjnych z kazdym podmiotem, ktdry sie o to ubiega, chyba ze
na przeszkodzie temu stoja wazne powody. W literaturze wskazuje sie jednak, ze odnosi si¢ to
tylko do sytuacji, gdy ubiegajacy si¢ o zgode zaakceptuje warunki umowy opracowane przez
organizacje zbiorowego zarzadzania. Dotyczy to zaréwno tresci umowy jak i przygotowanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania taryf za korzystanie z utwordw lub artystycznych
wykonan. Taryfy te sa z reguly z gory znane, gdyz w celu zapobiezenia arbitralnemu
zroznicowaniu  stawek  mogacemu  prowadzi¢ do  nieuzasadnionej  dyskryminacji
licencjobiorcow organizacje zobowiazane sa do opracowania tabel wynagrodzen za korzystanie
z utwordw zapewniajacych réwne warunki dostepu do utwordw (zob. M. Kepinski w: System

Prawa Prywatnego. Prawo autorskie, tom 13, red. J. Barta, Warszawa 2007 str. 602-604).

Z mocy art. 109 Pr. aut. stawki optat okre§lonych w tabelach wynagrodzen
zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego dziatajaca na podstawie art. 108 ust. 3 Pr.
aut. nabraty charakteru przepisow semiimperatywnych. Postanowienia umow licencyjnych
przewidujace optaty wedltug stawek nizszych niz zatwierdzone w tabeli sa niewazne, a w ich
miejsce z mocy prawa wchodza odpowiednie stawki z zatwierdzonej tabeli organizacji
zbiorowego zarzadzania.

Ustawodawca w art. 108 ust. 5 Pr. aut. przewidzial, ze spory dotyczace stosowania
zatwierdzonych tabel oraz spory zwiazane z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1
Pr. aut. rozstrzyga Komisja Prawa Autorskiego w sktadzie trzyosobowym wyznaczonym

z grona arbitrow po jednym przez kazda ze stron oraz superarbitra wybranego przez tak
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wyznaczonych arbitrow. Stronie niezadowolonej z rozstrzygniecia Komisji przystuguje z mocy
ustepu 7 tego artykutu prawo wniesienia, w terminie 14 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia,
powodztwa do sadu powszechnego.

Sposéb uregulowania postepowan przewidzianych w art. 108 Pr. aut. byt przedmiotem
krytyki w pismiennictwie prawniczym, w ktérym w szczegdlnosci podnoszono brak wyraznego
sprecyzowania odestania do przepiséw postepowania polubownego w art. 108 ust. 6 oraz
niejasny charakter postgpowania sadowego na podstawie art. 108 ust. 7 (zob. E Traple,
Komentarz do art. 108-110 w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwia,_kalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Zakamycze 2005, s.
786-789). Powyzsza regulacja takze w orzecznictwie sadowym wzbudzita liczne kontrowersje
co do prawidtowej wyktadni art. 108 ust. 5 i 7 Pr. aut. w odniesieniu do kognicji Komisji Prawa
Autorskiego i sadu powszechnego do rozstrzygania sporow zwiazanych z zawarciem umowy, o
ktérej mowa w art. 21' ust. 1 Pr. aut. oraz wptywu wyczerpania postepowania przed Komisja na
dopuszczalno$¢ postepowania sadowego w tych sprawach. Wyktadnia tych przepiséw nabrata
szczegllnego znaczenia wobec utraty z dniem 1 wrze$nia 2006 r. mocy prawnej przez art. 108
ust. 3 Pr. aut. wobec stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia
2006 r., SK 40/04, (OTK-A Zb.Urz. 2006, nr 1, poz. 5) niezgodno$ci tej normy z art. 20, art. 22
w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Z tego wzgledu brak jest w chwili obecnej podstawy prawnej do zatwierdzania przez Komisje
Prawa Autorskiego tabel wynagrodzen, a dotychczas obowiazujace zatwierdzone tabele utracity

walor nadany im przez art. 109 Pr. aut.

II.

Wyzej wskazane przepisy okre$lajace relacje pomiedzy postepowaniem przed Komisja
Prawa Autorskiego, a postgpowaniem sadowym i zakres kognicji sadu w tym postepowaniu
staty si¢ przedmiotem rozbieznos$ci w orzecznictwie sadowym.

Poczatkowo w orzecznictwie jednolicie wyrazano poglad, iz art. 108 ust. 5 Pr. aut.
wprowadza wobec sporéw zwiazanych z zawarciem umowy licencyjnej czasowa (przejsciowa)
niedopuszczalnos¢ drogi sadowe, ktora wylacza mozliwos¢ wniesienia sprawy do sadu do
czasu merytorycznego zakonczenia szczegdlnego postepowania przed Komisja Prawa
Autorskiego ( zob. postanowienie SN z dnia 24 sierpnia 2005 r., II CK 41/05 i 42/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 126; wyrok SN z dnia 3 marca 2006 r., I CSK 59/05, LEX nr 398431 i z dnia
14 marca 2006 r., IIT CSK 143/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 206). W powyzszych orzeczeniach
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wskazywano takze, iz taki poglad implikuje waska wyktadni¢ okreSlenia ,spory zwiqzane
Z zawarciem umowy" zawartego w art. 108 ust. 5 i ust. 2 art. 21' Pr. aut., gdyz wyniki tej
wyktadni przesadzaja o dopuszczalnosci drogi sadowej. Ustawowe wyrazenia w przedmiocie
dopuszczalno$ci drogi sadowej powinny zas$ by¢ wyktadane $ci$le, niedopuszczalno$é¢ drogi
sadowej w sprawach z zakresu stosunkow cywilnoprawnych jest bowiem sytuacja wyjatkowa,
odstepstwem od zasady, ze podmiot uprawniony moze poszukiwaé¢ ochrony swoich praw przed
sadem. Podkres§lano takze, iz jezykowa wyktadnia art. 108 ust. 5 Pr. aut. zawierajacego
rozréznienie pomigdzy ,,sporami dotyczacymi stosowania tabel" oraz ,sporami zwiazanymi
z zawarciem umowy" nakazuje uznaé, ze ,,spory zwiazane ze stosowaniem tabel" sa sporami
zwiazanymi z zastosowaniem konkretnej stawki okre§lonej w zatwierdzonej juz tabeli, za$
okre§lenie ,spory zwiazane z zawarciem umowy" dotyczy sytuacji, gdy umowa nie zostata
jeszcze zawarta, a migdzy organizacja zbiorowego zarzadzania i operatorem sieci kablowej

powstat spér, co do obowiazku jej zawarcia.

W uzasadnieniu tych orzeczen rozwazano takze charakter sporéw powstatych na tle
umoéw  licencyjnych i celéw postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. Wskazano
w nich, ze motywem dziatania ustawodawcy wprowadzajacego uregulowania zawarte w art.
108 ust. 5-7 Pr.aut. byto poddanie osadowi wyspecjalizowanego organu kwestii zwiazanych
z wynagrodzeniami w zakresie zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi oraz pewnej
kategorii sporow dotyczacych zawarcia umowy lub stosowania tabel. Ponadto regulacja ta
miata na celu zrealizowanie w polskim prawie autorskim dyrektywy nr 93/83 Rady Wspdlnot
Europejskich z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych
prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego
oraz retransmisji droga kablowa (Dz.U.UE.L.93.248.15), przewidujacej posrednictwo
niezaleznego i bezstronnego organu w negocjacjach i sporach w przypadku trudnosci
Z zawarciem porozumienia o reemisj¢ pomiedzy operatorami sieci kablowych a organizacja
zbiorowego zarzadzania. Przyczyny te uzasadniaty w ocenie Sadu Najwyzszego wprowadzenie
- wyjatkowej w zakresie stosunkow cywilnoprawnych - niedopuszczalno$ci drogi sadowej,
odstepujac od zasady, ze podmiot uprawniony moze poszukiwaé ochrony swoich praw przed
sadem.

Wyzej wskazana linii orzecznicza zostata zakwestionowana w wyroku z dnia 3
stycznia 2007 r. ( IV CSK 303/06, Palestra rok 2007, Nr 5-6, str. 291 ), w ktérym Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze zakresem kognicji Komisji Prawa Autorskiego objete sa rowniez

spory dotyczace warunkéw umowy pomiedzy operatorem sieci kablowej a organizacja



zbiorowego zarzadzania. W ocenie Sadu za takim rozumieniem pojgcia ,,sporu zwiazanego
z zawarciem umowy" przemawia obowiazek takiego ksztattowania wyktadni prawa, ktora
umozliwi uzyskanie rezultatu harmonizacyjnego zgodnego z prawem Unii Europejskiej,
a w szczegdlnosci z wyzej wspomniana Dyrektywa nr 93/83. Dyrektywa w preambule (akapit
30 i 31) oraz w art. 11 i 12 przewiduje posrednictwo mediatorow lub niezaleznego
i bezstronnego organu w razie trudno$ci zwiazanych z zawarciem umowy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego powyzsze sformutowanie nakazuje szeroka wykladnig¢ przepisow dotyczacych
kompetencji niezaleznego i eksperckiego ciata, jakim jest Komisja Prawa Autorskiego. Skoro
funkcja mediatoréw jest pomoc w negocjacjach, a wickszo$¢ problemdOw negocjacyjnych
dotyczy wtasnie wynagrodzenia z tytutu reemisji, zwtaszcza wobec braku zatwierdzonych tabel,
to wytaczenie tej sfery z kompetencji Komisji Prawa Autorskiego statoby w sprzecznosci
z duchem Dyrektywy nr 93/83. Celem jej jest bowiem stworzenie regulacji utatwiajacych
rozwiazywanie nieuchronnych sporéw w trakcie negocjacji, w tym takze dotyczacych
wysokosci wynagrodzenia. Dyrektywa zezwala tez panstwom cztonkowskim na utrzymywanie
- w przejSciowym okresie - istniejacych organéw wilasciwych do rozstrzygania sporow. Zadania
tych organdéw nie mogajednak ograniczaé si¢ tylko do rozstrzygania o tym, czy umowa moze
by¢ zawarta czy tez nie. Z preambuty wynika, ze chodzi nie tylko o rozstrzyganie spraw,
w ktérych prawo do publicznej retransmisji droga kablowa spotkato si¢ z nieuzasadniong
odmowa organizacji zbiorowego zarzadzania, lecz takze takich, w ktérych zostato zaoferowane
przez organizacje radiowa lub telewizyjna na nieuzasadnionych warunkach. Owe
nieuzasadnione warunki dotyczy¢é moga niewatpliwie takze kwestii wysokos$ci wynagrodzenia.
Nie ma tez podstaw w $wietle postanowien dyrektywy, aby rdéznicowaé zakres spraw, jakimi
moga zajmowacé si¢ mediatorzy od tych, ktére powierzone zostaty organom wtasciwym do
rozstrzygania sporéow. Nalezy zatem przyjaé¢, ze zakresem kognicji KPA objcte sa réwniez
spory dotyczace warunkéw umowy pomicdzy operatorem telewizji kablowej a organizacja

zbiorowego zarzadzania.

W kolejnym postanowieniu SN z dnia 6 grudnia 2007 r. ( III CZP 107/07, OSNC
2009/1/18 ) Sad Najwyzszy podtrzymat stanowisko, iz uzyte w art. 21' ust. 2 i art. 108 ust. 5 Pr.
aut. pojecie ,,spordw zwiazanych z zawarciem umowy" obejmuje zaréwno spory co do
obowiazku zawarcia umowy, jak i spory dotyczace warunkéw, na jakich umowa ma zostaé
zawarta. Oprécz wskazanych w orzeczeniu IV CSK 303/06 argumentéw opartych na celu
i charakterze dyrektywy Rady WE 93/83 podkreslit on, ze skoro obowiazek zawarcia umowy

o emisje wynika wprost z ustawy, to przy waskim rozumieniu powyzszego sformutowania



obejmowatoby ono jedynie spory co do obowiazku zawarcia umowy z konkretna (wlasciwa
w rozumieniu art. 21' ust. 2 Pr. aut.) organizacja oraz spory zwiazane z odmowa
kontraktowania przez organizacje zbiorowego zarzadzania, powotujaca si¢ na wazne powody
tej odmowy (art. 106 ust. 2). Natomiast o wiele istotniejsze znaczenie praktyczne, zwtaszcza
w sytuacji, w ktérej nie ma zatwierdzonych tabel wynagrodzen, maja spory o warunki przyszitej
umowy, najczesciej - o sposdb obliczania i wysoko$¢ wynagrodzenia. W tych witasnie
sytuacjach uwidocznia si¢ rola Komisji Prawa Autorskiego, ktorajako wyspecjalizowany organ
moze ksztaltowaé praktyke w dziedzinie obrotu prawami autorskimi. Ponadto zdaniem Sadu
Najwyzszego za przyjetym rozumieniem analizowanego pojecia wyraznie przemawia brzmienie
przepisu, ktére nie uzasadnia zastosowania go tylko do sporéw o to, czy istnieje obowiazek
zawarcia umowy. Jezeli bowiem strony - nie kwestionujac samego obowiazku zawarcia umowy
o reemisje, a wicc bedac gotowe ja zawrzeé - nie moga uzgodni¢ warunkéw, to takze pozostaja
W sporze ,,zwiazanym z zawarciem umowy". Ponadto nalezy zauwazy¢, ze gdy kwestia dotyczy
zawarcia umowy, konieczne jest uwzglednienie obu jej elementéw - podmiotowego
i przedmiotowego; oznacza to, ze oba te elementy wchodza w zakres pojecia sporu zwiazanego
z zawarciem umowy, jako obejmujacego zarowno spér co do podmiotéw, jak i co do
przedmiotu, tresci umowy. W ocenie Sadu zaréwno zatem brzmienie art. 108 ust. 5 Pr. aut., jak
ijego cel, uzasadniaja stwierdzenie, ze sporami zwiazanymi z zawarciem umowy o reemisje,
o ktérych mowa w art. 21' ust. 2, sa spory co do obowiazku zawarcia umowy pomiedzy
konkretnymi podmiotami oraz spory dotyczace warunkéw (w tym wysokosci wynagrodzenia),

najakich umowa ma by¢ zawarta.

W wyroku z dnia 3 stycznia 2007 r. w sprawie IV CSK 303/06 przetamano takze
dotychczasowa linie orzecznicza w kwestii niedopuszczalno$ci drogi sadowej przed
wyczerpaniem postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. Sad Najwyzszy uznal, ze
przejSciowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej powstaje tylko wtedy, gdy strony (lub jedna
z nich) wystapia o rozstrzygnigcie sporu do Komisji Prawa Autorskiego. W uzasadnieniu tego
stanowiska wskazano, iz przemawia za nim ,,prowspolnotowa"” wyktadnia art. 108 ust. 7 Pr. aut.
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,Dyrektywa Rady WE 93/83 nie okresla bowiem, czy przepisy
krajowe majq zapewni¢ mechanizm poddania sporu w omawianym przedmiocie sqdowi
polubownemu szczegolnego rodzaju, wytaczajacemu przejsciowo droge sqdowaq, zezrwala
Jjedynie na utrzymywanie istniejqcych jui tego rodzaju organow w okresie przejsciowym,
zasadniczym celem w niej okreslonym jest natomiast stworzenie mechanizmu mediacji.

Jednoczesnie, jak wynika z akapitu 31 preambuty dyrektywy, istnienie organu rozstrzygajqcego
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spory nie moze przeszkadzalé stronom w normalnym dostepie do sqdow. Brzmienie art. 108
z dyrektywq pogodzi¢ mozna zatem jedynie przy uznaniu, Ze przejsciowa niedopuszczalnosé
drogi sqdowej istnieje wtedy tylko, gdy obie strony [ub chocby jedna ze stron wystqpi
o rozstrzygniecie sporu do KPA. "

Juz jednak w kolejnym orzeczeniu Sadu Najwyzszego (postanowienie SN z dnia 6
grudnia 2007 r., III CZP 107/07, OSNC 2009/1/18) powrdécono do wczesniejszej linii
orzeczniczej podkreslajac, iz wyktadnia jezykowa i funkcjonalna art. 108 ust. 5 Pr. aut.
nakazuje przyjaé¢, iz droga sadowa w tych sprawach jest dopuszczalna jedynie po wyczerpaniu
postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. Za teza ta przemawia powierzenie Komisji
kompetencji wtadczej, a nie tylko mediacyjnej, co znalazto wyraz w stanowczym stwierdzeniu,
ze Komisja ta "rozstrzyga" spory. Wyktadnia literalna, jak zauwaza Sad Najwyzszy w swoim
orzeczeniu, pozostaje w zgodzie z wyktadnia celowosciowa, gdyz: ,Specyfika formy
eksploatacji utworow, jakq jest reemisja kablowa, wymaga szczegolnej znajomosci praktyki
tego rynku, dlatego pozZgdane jest istnienie mechanizmu ufatwiajqcego rozwiqzywanie
konfliktow pomiedzy stronami negocjujqcymi konkretne warunki umowy o reemisje kablowq, a
takie mechanizmu rozstrzygania tych sporow przez wyspecjalizowany organ. Organem takim
jest Komisja Prawa Autorskiego i dopiero wtedy, gdy nie dojdzie przed niq do rozstrzygniecia

zaaprobowanego przez obie strony, Spor zostanie ostatecznie rozstrzygniety przez sqd.”

Potwierdzeniem tej tezy jest takze zdaniem Sadu Najwyzszego konstrukcja powiazania
skargi do sadu z rozstrzygni¢ciem Komisji, ktéra zawiera typowe rozwiazania poprzedzajace
postepowanie sadowe w sprawach cywilnych innymi post¢powaniami opartymi na przepisach
szczegblnych. Sciste powiazanie w tresci art. 108 ust. 7 Pr. aut. uprzedniego rozstrzygniecia
sporu przez wtasciwy organ oraz przyznanego stronie z niego niezadowolonej uprawnienia do
wniesienia w $cisle okreslonym terminie powddztwa do sadu na wzdér chociazby regulacji
zawartej w art. 160 §5 k.p.a. wyraznie wskazuje na uzaleznienie otwarcia drogi sadowej od
uprzedniego wyczerpania postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. W ocenie Sadu taki
tok postepowania, przewidziany w licznych przepisach szczegdlnych wprowadzajacych
obligatoryjne postepowania prejurysdykcyjne, nie powoduje ograniczenia prawa strony
w dostepie do sadu, lecz jedynie powoduje przesunig¢cie w czasie momentu, w ktérym strona

moze wystapi¢ na droge sadowa.Ta przejsciowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej ma jednak

uzasadnienie we wzgledach praktycznych.
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W doktrynie prawa autorskiego brak jest jednolitego stanowiska co do wyktadni
okreslenia ,spory zwiqzane z zawarciem umowy” uzytego przez ustawodawce w art. 108 ust. 5
i ust. 2 art. 21' Pr. aut oraz obligatoryjnoéci wykorzystania postepowania przed Komisja Prawa
Autorskiego dla zainicjowania postgpowania sadowego w sprawie sporéw wskazanych w art.
108 ust. 5 Pr. aut.

Zwolennikiem szerokiej kognicji KPA i sadoéw w sporach dotyczacych uméw
licencyjnych z operatorami sieci kablowych jest Andrzej Matlak. W glosie do wyroku SN
w sprawie II CK 41/05 (Monitor Prawniczy 2006/7/382) odwotujac si¢ do tresci i motywow
dyrektywy Rady WE 93/83, autor ten wyraza poglad, ze tylko takie rozwiazanie zapewnia
odpowiednie wywazenie ochrony interesow tworcéw utwordw i specyficznych ich
uzytkownikow, jakimi sa operatorzy sieci kablowych. Istota reemisji kablowej jest bowiem
masowe wykorzystywanie utworéw i dobr chronionych w ramach praw pokrewnych
podmiotéw uprawnionych pochodzacych z wielu krajow. Powoduje to istotne problemy
z ustaleniem statusu prawnego wszystkich utwordéw znajdujacych sie w kilkudziesigciu
programach krajowych i zagranicznych nadawcédw (z ktérymi operator nie ma na co dzien
zadnego kontaktu) oraz oséb, ktére dysponuja w stosunku do tych débr stosownymi prawami
autorskimi lub prawami pokrewnymi. Z tego powodu ustawodawca europejski wprowadzit
instytucje tzw. obowiazkowego posrednictwa  organizacji zbiorowego zarzadzania
w odniesieniu do reemisji kablowej. W konsekwencji, w negocjacjach dotyczacych umoéw
w przedmiocie reemisji kablowej partnerem operatoréw sa organizacje zbiorowego zarzadzania
majace pozycje monopolistyczna, ktére moga narzucaé¢ swoje warunki odbiorcom. Z tego
wzgledu ustawodawca wspdlnotowy przewidziat mechanizmy umozliwiajace rozwiazywanie
konfliktébw miedzy stronami negocjujacymi konkretne umowy w odniesieniu do reemisji
kablowej oraz przeciwdziatanie naduzywaniu przez organizacje zbiorowego zarzadzania ich
pozycji monopolistycznej. Konieczno$¢ uwzglednienia przy wykladni okreslenia ,,sporéw
dotyczacych zawarcia umowy odnoszacej si¢ do reemisji kablowej" wyzej wskazanych zatozen
Dyrektywy Rady WE 93/83 nie pozwala w ocenie glosatora zaaprobowaé waskiej wyktadni
powyzszego okreslenia przyjetej przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu w sprawie II CK 41/05.

Glosator podziela za to wyrazone w tym orzeczeniu stanowisko Sadu Najwyzszego co
do czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej trwajacej do momentu wyczerpania
postepowania przed KPA. Podnosi on, iz dopuszczenie mozliwosci wszczecia postepowania

sadowego zanim zostanie wszczete lub zakoniczone postgpowanie przed Komisja mogtoby



doprowadzi¢ do poprzedzajacego wydanie orzeczenia przez Komisje Prawa Autorskiego
zbadania przez sad powszechny m.in. naleznego wynagrodzenia z tytulu reemisji kablowej
(w odniesieniu do tych samych podmiotéw, za te same akty eksploatacji utwordw w postaci
reemisji kablowej i za ten sam okres czasu), co prowadzitoby do zaistnienia stanu rzeczy
osadzonej w przedmiotowym zakresie. Wniesienie powddztwa, o ktorym mowa w art. 108 ust.
7 Pr. aut. byltoby wiec juz niemozliwe mimo, ze ustawodawca wyraznie dopuscit takie
uprawnienie.

Zwolennikiem pogladu o istnieniu czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowej
w sporach, o ktérych mowa w art. 21' ust. 1 Pr. Aut, jest takze Elzbieta Traple, w ktdrej
ocenie wyrazne brzmienie art. 108 ust. 7 Pr. aut. nakazuje uznanie obligatoryjnosci wyczerpania
postepowania  uprzedniego  wobec  postepowania  sadowego (zob. E. Traple,
Komentarz do art. 108-110 w: J. Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R.
Markiewicz, E. Traple, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz. Zakamycze 2005, s.
786).

Stanowisko orzecznictwa o istnieniu czasowej niedopuszczalno$¢ drogi sadowej
w sporach zwiazanych z zawarciem umowy, o ktérej mowa w art. 21' ust. 1 i szerokiej kognicji
sadu w tych sprawach bylo takze przedmiotem krytycznego osadu czesci przedstawicieli
doktryny.

Jan Bteszynski w glosie do orzeczenia w sprawie 1II CZP 107/07 ( OSP 2008 r., nr 11,
poz. 122) poddat w szczegdlnosci krytyce utozsamienie kognicji Komisji Prawa Autorskiego
procedujacej w trybie wskazanym w art. 108 ust. 6 Pr. aut. i kognicji sadu powszechnego
rozpatrujacego pozew wniesiony na podstawie art. 108 ust. 7 Pr. aut. Wskazat on, iz jakkolwiek
zastuguje na aprobat¢ to stanowisko orzecznictwa, ktére z wprowadzeniem ustawowego
przymusu kontraktowania taczy szeroka kognicje KPA w sporach dotyczacych zawarcia umoéw
licencyjnych, to brak jest argumentéw, ktore uzasadniatyby analogicznie szeroka kognicje sadu.
O ile bowiem kompetencje KPA uzasadnia jej pozycja i polubowny charakter postepowania to
przyznanie sadowi uprawnienia do wiazacego strony ksztaltowania tresci umowy bytoby
sprzeczne z fundamentalna zasada prawa cywilnego, jaka jest zasada autonomii woli stron.
Zastapienie os$wiadczenia woli strony orzeczeniem sadu przewidzianym przez art. 64 k.c. jest
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy tres¢ tego os$wiadczenia zostanie wczesniej oznaczona,
a strona zobowiazana do ztozenia tego oS$wiadczenia pozostaje w bezprawnej bezczyrmosci.
Przyjecie za$, iz w sporach o reemisje sad moze ksztattowaé tre$¢ umowy oznaczaltoby uznanie,

iz wola stron nie ma decydujacego znaczenia dla powstania i ksztattu stosunku prawnego.
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Stanowczej krytyce poddaje takze Jan Bteszynski dominujace w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowisko o konieczno$ci wyczerpania postepowania przed Komisja Prawa
Autorskiego, o ktérym mowa w art. 108 ust. 5 Pr. aut, dla dopuszczalnosci drogi sadowej
w sprawach spordw zwiazanych z zawarciem umowy licencyjnej o reemisje utworu. Nie mozna
bowiem w jego ocenie nadawaé zasadniczego znaczenia uzyciu przez ustawodawce w tym
przepisie sformutowania ,rozstrzyga spory”, gdyz oceniajac tre$¢ normatywna tego
sformutowania nie mozna ogranicza¢ si¢ wytacznie do jego literalnego brzmienia, ale nalezy
odwotaé si¢ do catego kontekstu przedmiotowej regulacji. Wynika za§ z niego, ze Komisji
Prawa Autorskiego dziatajacej w sktadzie trzyosobowym przy odpowiednim zastosowaniu
przepiséw o postgpowaniu polubownym nie mozna uznaé za organ administracji publicznej, na
rzecz ktoérego mozliwe jest - zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym
w wyroku w sprawie SK 40/07 - przejSciowe powierzenie wylacznej wtasciwosci do
rozpoznawania ustawowo okreslonych spraw cywilnych. Podobienstwo redakcyjne powiazania
postepowania prejudycjalnego i postgpowania sadowego dajace sie dostrzec pomiedzy trescia
art. 108 ust. 7 Pr. aut. i trescia przepisow wprowadzajacych czasowa niedopuszczalno$¢ drogi
sadowej (np. art. 160 § 5 k.p.a.) nie moze automatycznie przesadzaé¢ o istnieniu czasowej
niedopuszczalnos$ci w sprawach sporow zwiazanych z zawarciem umowy licencyjnej o reemisje
utworu, w sytuacji gdy istnieja istotne réznice pomigdzy funkcja, sktadem i sposobem dziatania
organdw administracji publicznej i organu wskazanego w art. 108 wust. 5 Pr. aut.
Ponadto, w ocenie glosatora, brzmienie i cel Dyrektywy Rady nr 93/83 nakazuje potozenie
nacisku nie tylko na negocjacyjny charakter postepowania zmierzajacego do rozwiazywania
sporéw na tle umow licencyjnych, ale takze na stworzenie zabezpieczen przed naduzywaniem
pozycji w negocjacjach celem uniemozliwienia skierowania sporu na droge sadowa. Analiza
praktyki postgpowan przed KPA nasuwa za$§ przypuszczenie, ze uzaleznienie dopuszczalnosci
wszczecia postepowania sadowego od wyczerpania postepowania przed Komisja Prawa
Autorskiego prowadzi do pozorowania negocjacji i naduzywania w zlej wierze $rodkéw

formalnych w celu czasowego ,,zablokowania" drogi do sadu.

Stanowisko przyjete w orzeczeniu SN w sprawie I1II CZP 107/07 zostato takze poddane
krytyce przez Krystyng Szczepanowska-Koztowska (Glosa, nr 3 z 2008 r.). W jej ocenie
Komisji Prawa Autorskiego nie mozna uznaé¢ za niezaleznego mediatora w rozumieniu
postanowien Dyrektywy Rady nr 93/83, gdyzjest ona organem wtadzy publicznej. Nalezy takze
dostrzegaé, iz nie dziata ona jak mediator, ktéry z istoty tej funkcji moze jedynie pomagacé

stronom w uzyskaniu  porozumienia, ale petni funkcje  organu quasi polubownego.
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rozstrzygajacego spér. O ile za§ wprowadzenie ustawowego przymusu kontraktowania moze
uzasadnia¢ powierzenie organowi publicznemu kontroli zasadnos$ci odmowy zawarcia umowy
przez organizacje zbiorowego zarzadzania, o tyle nie ma powoddéw do akceptacji rozwiazania
zezwalajacego organowi wtadzy publicznej na ksztattowanie handlowych warunkéw umoéw.
Ponadto, w ocenie glosatorki, trzeba zauwazy¢, iz brak jest argumentdéw uzasadniajacych
uzaleznienie dopuszczalno$ci postgpowania sadowego od wyczerpania postgpowania przed
Komisja Prawa Autorskiego jedynie w sporach operatorow telewizji kablowych
Z organizacjami zbiorowego zarzadzania, podczas gdy w sporach innych uzytkownikéw praw
autorskich z organizacjami zbiorowego zarzadzania takie czasowe ograniczenie prawa do sadu

nie wystepuje.

IV.

Rzecznik opowiada si¢ za takim rozumieniem budzacych kontrowersje przepisow,
zgodnie z ktéorym w postgpowaniu prowadzonym na skutek powddztwa na podstawie art. 108
ust. 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn. tekst: Dz.
U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.) sad rozstrzyga spory co do obowiazku zawarcia lub tresci
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 tej ustawy. Droga sadowa w tych sprawach otwiera sie
po wyczerpaniu postgpowania przed Komisja Prawa Autorskiego okreslonego w art. 108 ust. 5
tej ustawy.

W ocenie Rzecznika nalezy opowiedzie¢ si¢ za tym stanowiskiem orzecznictwa, ktére

w sprawach sporéw dotyczacych zawarcia umowy licencyjnej na reemitowanie utwordéw przez
operatorow sieci kablowych dopuszcza szeroka kognicje KPA i sadu dzialajacego na skutek
wniesienia powddztwa wskazanego w art. 108 ust. 7 Pr. aut. Rzecznik podziela argumentacijg
wyrazona w orzeczeniach w sprawach IV CSK 303/06 i III CZP 107/07 podkreSlajaca ze
zaréwno brzmienie i cel dyrektywy Rady nr 93/83 uzasadniaja objgcie kognicja KPA i sadu nie
tylko kwestii istnienia badZz nieistnienia obowiazku zawarcia umowy licencyjnej, ale takze
warunkow, na jakich bedzie ona zawarta. Sad Najwyzszy we wskazanych orzeczeniach stusznie
bowiem dostrzegt, ze z akapitu 31 preambuly wynika, ze funkcja kompetentnych organéw w
okresie przejsSciowym jest takze rozstrzyganie spraw, w ktorych prawo do publicznej
retransmisji  droga kablowa zostato zaoferowane przez organizacje radiowa lub telewizyjna na
nieuzasadnionych warunkach. Owe nieuzasadnione warunki obejmuja niewatpliwie takze
kwestie wysoko$ci wynagrodzenia. Uzasadnieniem takiego rozwiazania jest, na co wskazat

Andrzej Matlak, dostrzezenie przez prawodawce wspdlnotowego czestego zajmowania pozycji
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monopolistycznych na rynku przez organizacje zbiorowego zarzadzania, ktdére moga
naduzywa¢ w negocjacjach swojej pozycji w celu uzyskania nieuzasadnionych korzysci.
Rzecznik chciatby takze zwréci¢ uwage na to, ze przy wyktadni okreSlenia ,spory
wiqzane z zawarciem umowy" uzytego przez ustawodawce w art. 108 ust. 5 i ust. 2 art. 21' Pr.
aut. nie mozna przyznawaé pierwszenstwa wnioskom wyplywajacym z wyktadni jezykowej,
gdyz sa one nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami stosunku zobowiazaniowego, a wiec
wnioskami wyptywajacymi z wyktadni systemowej. Sad rozstrzygajac zadanie wydania wyroku
zastepujacego oswiadczenie woli nie moze ograniczy¢ sie jedynie do okreslenia w wyroku
podmiotdow i przedmiotu stosunku zobowiazaniowego. Takie oswiadczenie woli nie okreslatoby
konstytutywnego elementu kazdego stosunku prawnego, jakim jest jego tres¢, ktéra okresla
skutki prawne tego stosunku. W przypadku czynnosci prawnej skutki te powinny by¢ wyrazone
w zgodnych oéwiadczeniach woli stron, jednakze w $wietle art. 56 k.c. moga one takze wynikaé
z innych nastgpstw czyrmo$ci prawnej wyznaczonych przepisami prawnymi, zasadami
wspdtzycia spotecznego lub ustalonymi zwyczajami (zob. Z. Radwanski, w: System Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, tom 2, red. Z. Radwanski, Warszawa 2008, str.
225). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt umowy licencyjnej dotyczacej reemisji
utworéw przez operatoréw kablowych nalezy zauwazy¢é, ze w chwili obecnej brak jest
przepiséw prawnych lub ustalonych zwyczajow, ktére mogtyby samodzielnie okresli¢ tres¢ tej
umowy w przypadku wydania przez sad orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli drugiej
strony umowy licencyjnej ograniczajacego si¢ do wskazania podmiotu i przedmiotu tej umowy.
W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze tres¢ ta musi wynika¢ z oswiadczenia woli, ktéorym
z mocy art. 64 k.c. jest wydany przez sad wyrok stwierdzajacy obowiazek zltozenia
oznaczonego os$wiadczenia woli przez podmiot, ktéry uchyla sie od jego ztozenia pomimo

ciazacego na nim obowiazku ztozenia takiego oswiadczenia.

Art. 106 ust. 2 Pr. aut. stanowi, Ze organizacja zbiorowego zarzadzania nie moze, bez
waznych powodéw, odmoéwi¢ zgody na korzystanie z utwordw lub artystycznych wykonan
w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu. W doktrynie podnosi si¢, ze ustanowienie
swoistego przymusu umownego po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania ma swoje
uzasadnienie w jej pozycji na rynku, z regulty monopolistycznej lub niemal monopolistyczne;j.
Odmowa udzielenia przez monopoliste licencji na korzystanie z utwordéw lub innych dobr
niematerialnych nalezacych do jego repertuaru mogtaby sparalizowa¢ dziatalno$¢ uzytkownika.
Takze narzucenie odpowiednio wygérowanych warunkéw finansowych udzielania licencji

moze réwnie skutecznie zablokowaé¢ rozpowszechnianie utworu analogicznie jak odmowa jej
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udzielenia. Nalezy wigc przyjaé, ze zgoda powinna by¢é udzielona na warunkach
,odpowiednich", typowych (zob. M. Czajkowska-Dabrowska, Komentarz do art. 106 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.00.80.904), [w:] J.
Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiqkalski, R. Markiewicz, E. Traple, Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2001, wyd. IIL.).
Z powyzszego wynika, ze obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia
umowy licencyjnej na reemisje utworéw zalezy od ustalenia, czy istnieja wazne powody, ktdre
zezwalaja na odmowe zawarcia takiej umowy z operatorem kablowym, ktéry wyrazit wole
zawarcia umowy licencyjnej. Rozstrzygnigcie powstatego sporu co do istnienia tych waznych
powodow z mocy art. 108 ust. 5 i 7 Pr. aut. zostato powierzone Komisji Prawa Autorskiego,
a w przypadku zakwestionowania jej rozstrzygnigcia przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania
Iub operatora kablowego - sadowi powszechnemu. W przypadku ustalenia przez sad
nieistnienia waznych powodow uzasadniajacych odmowe akceptacji propozycji zawarcia
umowy licencyjnej ztozonej przez operatora sieci kablowej powstaje oparty na art. 106 ust. 2
Pr. aut. obowiazek ztozenia o$wiadczenia woli okreslonej tres$ci przez organizacje zbiorowego
zarzadzania. W tej sytuacji sad jest uprawniony do wydania orzeczenia, ktére z mocy art. 64

k.c. zastepuje oswiadczenie woli pozwanej organizacji zbiorowego zarzadzania.

W ocenie Rzecznika przepisem materialnoprawnym bedacym podstawa oznaczenia
wysokos$ci wynagrodzenia za reemitowanie utwordw przez operatoréw sieci kablowych jest art.
110 Pr. aut., ktéry uzaleznia wysoko$¢ wynagrodzenia od wysokoSci wptywdéw osiaganych
z Korzystania z utwordw i artystycznych wykonan, a takze charakteru i zakresu korzystania
z tych utworéw i wykonan artystycznych. W obecnym stanie prawnym nie mozna uznacé, ze
wysokos¢ tych wynagrodzen jest ustalana przez stawki tabel wynagrodzen za korzystanie
z utwordw lub artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem zatwierdzonych
przez Komisje Prawa Autorskiego, ktore z mocy art. 109 Pr. aut. okre$laty minimalny poziom
tych wynagrodzern. Na skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 stycznia 2006 r.
w sprawie SK 40/04 utracit bowiem moc obowiazujaca art. 108 ust. 3 Pr. aut. nadajacy
okreslony w art. 109 Pr. aut. skutek prawny zatwierdzonym przez Komisj¢ Prawa Autorskiego
tabelom wynagrodzen. Okreslajac wysoko$¢ wynagrodzenia sad oprocz elementéw wskazanych

w art. 110 Pr. aut. powinien bra¢ takze pod uwage dotychczasowa praktyke ustalania tych
wynagrodzen w wysokosci zapewniajacej rowne traktowanie wszystkich operatoréw sieci
kablowych w zakresie dostgpu do utworéw chronionych prawem autorskim. Nalezy takze

dostrzega¢, iz wbrew gtosom podnoszonym w doktrynie prawa cywilnego przyznanie sadowi
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uprawnienia do ksztattowania wysoko$ci swiadczenia nie jest rzecza niespotykana na gruncie
stosunkéw cywilnoprawnych. Tytutem przyktadu mozna tu wskazaé, iz uprawnienie dla sadu
do ustalania wysoko$ci §wiadczenia jest przewidziane chociazby w art. 216 §2 , art. 357" , art.
358" §3, art. 735 §2, art. 758" §3, art. 836 k.c, art. 135 §1 k.r.o. W istocie wiec nawet na tle
samych stosunkéw zobowiazaniowych istnieja normy pozwalajace na ksztaltowanie tresci
stosunkéw prawnych przez podmiot nie bedacy strona stosunku prawnego. W pewnych
okolicznos$ciach ochrona spotecznie uzasadnionych warto$ci, takich jak np. upowszectmianie
débr kultury, przemawia za wywazeniem sprzecznych intereséw stron stosunku prawnego przez
niezalezny od nich organ. Owa ochrona spotecznie uzasadnionych wartosci znajduje w prawie
odzwierciedlenie w klauzulach generalnych lub zwrotach niedookreslonych bedacych
ustawowymi wyznacznikami tresci umowy. Gwarancja poszanowania interesdéw stron w toku
nadania tym klauzulom i wyznacznikom konkretnej tre$ci jest powierzenie kompetencji do
ksztattowania lub modyfikacji tresci zobowiazania organom sadowym. Dostrzegt to Trybunat
Konstytucyjny, ktéry w swoim wyroku z dnia 8 maja 2006 r. (P 18/05, OTK-A 2006/5/53)
wskazat, iz: ,, jesli w ogole klauzule generalne i zwroty niedookreslone majq byé dozwolonym
instrumentem polityki legislacyjnej - a co do tego nie ma sporu - to przede wszystkim wtasnie
niezawiste sqdy powinny byc¢ powotywane do ustalania in casu desygnatow klauzul generalnych
i zwrotow niedookreslonych. Jest to swoista rekojmia sprawiedliwosci proceduralnej i rzqdow

’

prawa, do ktorych art. 2 Konstytucji niewqtpliwie nawiqgzuje.” Stanowisko Trybunatu w kwestii
dopuszczalno$¢ powierzenia sadom okre$lania tresci konkretnego stosunku prawnego na
podstawie ustawowych zwrotéw nieokreslonych zostato réwniez wyrazone w wyroku z dnia 16
grudnia 2003 r. (SK 34/03, OTK-A 2003/9/102). Trybunal Konstytucyjny podkreslit tam, iz:
»ha gruncie prawa cywilnego, tam gdzie chodzi o prawa niemajqtkowe, a takZe na gruncie
prawa rodzinnego, ustalenie wysokosci naleznego swiadczenia niemal zawsze pozostawione jest
ocenie sqdu. Tak wiqc przyktadowo, art. 445 § 1 k.c. stanowi o "odpowiedniej sumie” jakq sqd
moze przyznacé poszkodowanemu tytutem zadoscuczynienia; zakres swiadczen alimentacyjnych,
zgodnie z art. 135 § 1 k.r.o. - co do zasady - uzaleznionyjest "od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majgtkowych mozliwosci zobowiqzanego"; art. 60 § 2
k.r.o. uzaleznia obowigzek alimentacyjny miedzy mationkami rozwiedzionymi od ‘istotnego
pogorszenia sytuacji majqtkowej” mationka niewinnego rozktadu pozycia matzeriskiego, zas
winnego zobowiqzuje do 'przyczyniania sie w odpowiednim zakresie" do zaspokajania potrzeb
niewinnego. Tres¢ powotanych przepisow, dotyczqcych kwestii materialnoprawnych, najlepiej

dowodzi roli, jakq ustawodawca przyznaje sqdowi w toku rozstrzygania sporow; we wszystkich
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przypadkach  na sqdzie cig?ly obowiqzek ustalenia  "odpowiedniej” sumy czy zakresu,

"usprawiedliwionych” potrzeb, "mozliwosci  zarobkowych i majqtkowych”, faktu ‘istotnego
pogorszenia sytuacji majqtkowej”. Nikt nie twierdzit jednak dotqd, i7 przepisy te dajq sqdowi
zbyt duzq swobodq decyzji, a wyroki cechujq sie dowolnosciq. "

Odnoszac sie zas do budzacej spory w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestii
dopuszczalno$ci drogi sadowej w sprawach sporéw co do obowiazku zawarcia lub tresci
umowy, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 Pr. aut. Rzecznik wskazuje, ze w jego ocenie nalezy
podzieli¢ to stanowisko orzecznictwa sadowego, ktére uzaleznia dopuszczalnos$é drogi sadowej
w tych sprawach od wyczerpania postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego. Wniosek
taki wyptywa z brzmienia art. 21' ust. 2 Pr. aut., ktéry odsyta w zakresie rozstrzygania
przedmiotowych sporéw do art. 108 ust. 5 Pr. aut. przewidujacego postepowanie przed Komisja
w sktadzie trzyosobowym wyznaczonym z grona arbitrow. Wnioski wyptywajace z wyktadni
jezykowej potwierdzane sa przez wnioski wyplywajace z celu przedmiotowej regulacji, jakim
jest umozliwienie rozstrzygniecia sporu co do obowiazku zawarcia lub tre§ci umowy o reemisje
utwordw przez operatorow sieci kablowych przez fachowy organ w postgpowaniu
polubownym. Obowiazek stworzenia specjalnej procedury negocjacyjnej umozliwiajacej
zarazem wydanie orzeczenia rozstrzygajacego spor w sprawach o reemisje droga kablowa
wynikat z koniecznosci implementowania do polskiego prawa postanowienn Dyrektywy Rady nr
93/83. W akapicie 30 preambuty tej dyrektywy stwierdzono, ze: ,kaZda strona umowy powinna
mie¢ w kazdej chwili moZliwos¢ wezwania do pomocy bezstronnych mediatorow, ktorych
zadaniem jest pomoc w negocjacjach”. Ustep pierwszy jej art. 11 stanowi zas, ze: , W przypadku
gdy nie zawarto umowy dotyczqcej zezwolenia na retransmisjq drogq kablowq, Paristwa
Cztonkowskie zobowiqzane sq zapewnic¢, aby kaida ze stron miata moZliwosé skorzystania
z pomocy jednego Ilub kilku mediatorow"”. Jakkolwiek Komisja Prawa Autorskiego dziatajaca
w trybie wskazanym w art. 108 ust. 5 i 6 nie jest w sensie $cistym organem mediacyjnym to
jednak mozna uznaé, ze speinia ona funkcje niezaleznego organu pomagajacego rozstrzygnad
spory zwiazane z zawarciem umowy licencyjnej dotyczacej reemitowania utwordw przez
operatorow kablowych w duchu wyzej wspomnianej dyrektywy. Podzielajac podnoszone
w piSmiennictwie zastrzezenia co sposobu implementacji do polskiego prawa postanowien
powyzszej dyrektywy nalezy jednak dostrzegaé, ze poprzez przyznanie w art. 108 ust. 7 Pr. aut.
kazdej ze stron sporu uprawnienia do wniesienia powddztwa do sadu, co zgodnie
z dominujacym stanowiskiem w doktrynie unicestwia postanowienie KPA, rozstrzygnigcie

Komisji jest swego rodzaju propozycja rozwiazania sporu, ktére kazda z zaangazowanych
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w spor stron moze wedle swej woli przyja¢ albo poprzez wniesienie powoddztwa odrzucié.
Procedowanie przed Komisja wediug przepisow kodeksu postepowania cywilnego
o0 postepowaniu polubownym i zapewnienie stronom rownego wplywu w procedurze wyboru
arbitréw w lepszym stopniu niz postepowanie sadowe toczace sie¢ na zasadach ogdlnych
zapewnia spetnienie Avynikajacego z dyrektywy postulatu stworzenia mediacyjnego
mechanizmu rozstrzygania sporéw. W zwiazku z powyzszym takze zasada tzw. przyjaznej
wyktadni prawa krajowego nakazujaca nadanie w drodze wyktadni przepisom krajowym
takiego znaczenia, jakie przy$wiecato tworcom aktow prawnych stanowiacych podstawe
implementowanych przepisOw przemawia za uznaniem, ze post¢powanie sadowe w sporach
dotyczacych umowy, o ktérej mowa w art. 21' ust. 1 Pr. aut., jest mozliwe jedynie po
wyczerpaniu postepowania przed Komisja Prawa Autorskiego.

Wyktadnia taka w ocenie Rzecznika nie stoi w sprzecznosci z nakazem $cistego
interpretowania wyjatkéw od zasady powierzenia rozpoznawania spraw cywilnych organom
sadowym proklamowanej w art. 2 k.p.c. Regulacja przewidziana w art. 108 ust. 5 i 7 Pr. aut.
wprowadza jedynie czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej w sprawach cywilnych. Kazda
ze stron po wyczerpaniu postepowania przed KPA ma mozliwo$¢ skierowania sprawy na droge
postepowania sadowego. Ponadto nalezy dostrzega¢, ze powyzsza regulacja moze odnosié si¢
wytacznie do sporéw dotyczacych zawarcia umowy licencyjnej na reemisje utwordw przez
operatoréw kablowych na podstawie art. 21' ust. 1 Pr. aut. Nie ma za$ ona zastosowania, jak
stusznie przyjeto w ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, do rozstrzygania sporéw
dotyczacych zadanego odszkodowania za bezumowne reemitowanie utwordow, Kktorych
podstawa prawna opiera si¢ na tresci art. 17 i 79 Pr. aut. W sprawach II CK 41/05, II CSK
59/05, III CSK 143/05, IV CSK 303/06 Sad Najwyzszy rozwazat podnoszony przez strony w
toku postepowan w przedmiocie powddztwa o zaptate odszkodowania za bezumowna reemisje
zarzut niedopuszczalnosci drogi sadowej oparty na naruszeniu art. 108 ust. 5 i 7 Pr. aut.
Konsekwentnie zarzut ten nie byt jednak uwzgledniany przez Sad Najwyzszy, ktéry stal na
stanowisku, ze pojecie sporow dotyczacych zawarcia umowy licencyjnej na reemisje nie
dotyczy sporow dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnoSci deliktowej przewidzianej
w art. 79 Pr. aut. Poglad ten nalezy podzieli¢, gdyz w przypadku dokonywania bezumownej
reemisji utworu mamy do czynienia z odpowiedzialnos$cia deliktowa oparta na naruszeniu
bezwzglednego prawa twércy do wylacznego rozporzadzania utworem wynikajacego z art. 17
Pr. aut. Odpowiedzialno$¢ ta nie jest oparta na naruszeniu art. 21' ust. 1 Pr. aut., gdyz przepis

ten wprowadza jedynie obowiazek kontraktowania umow licencyjnych dotyczacych reemis;ji
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utwordow przez operatorow kablowych za pomoca organizacji zbiorowego zarzadzania
reprezentujacych tworcéw. Spoér dotyczacy odpowiedzialnosci deliktowej za naruszenie art. 17
Pr. aut. nie jest wiec sporem dotyczacym zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 Pr.
aut., co powoduje, ze nie ma do niego zastosowania procedura przewidziana przez art. 108 ust

5i7Pr.aut.

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich przedstawione w niniejszym wniosku rozbiezno$ci w orzecznictwie wymagaja
usuniecia poprzez ich rozstrzygnigcie przez poszerzony sklad Sadu Najwyzszego. Wymaga
tego wynikajaca z art. 2 Konstytucji RP zasada pewnos$ci prawa - jego jednoznacznosci
i dostatecznej okreslonosci - ktéra jest sktadnikiem ogdlnej zasady demokratycznego panstwa
prawnego.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 60 §2 ustawy o Sadzie Najwyzszym w zw.
z art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich wnosze o podjecie przez Sac
Najwyzszy uchwaty majacej na celu wyjasnienie postawionego na wstepie zagadnienia
prawnego. Wniosek ten uwazam za konieczny i zasadny, ze wzgledu na oczywiste znaczenie
jednolitego uksztattowania orzecznictwa sadow w wyzej wskazanych kwestiach, nie tylko dla
dobra wymiaru sprawiedliwosci, ale takze dla praw obywateli - adresatow norm przez Panstwo

stanowionych.
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