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Na wniosek Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich zostata zbadana sprawa zgodnosci z Konstytucja RP art. 135r ust. 5
ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2011 r. Nr 287, poz. 1686 ze zm.).
Przepis ten przewiduje, ze postgpowania dyscyplinarnego nie wznawia si¢ po uptywie 5
lat od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Oznacza to, ze nawet wowczas, gdy
orzeczenie dyscyplinarne zawiera istotne wady prawne, nie ma mozliwosci po uptywie
wskazanego terminu wznowienia post¢powania dyscyplinarnego i uchylenia wadliwego

orzeczenia.

Powyzsza okolicznos¢ nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy w wyniku wydania
orzeczenia dyscyplinarnego nastapito wydalenie policjanta ze stuzby. Z art. 41 ust. 1
pkt 3 ustawy o Policji wynika bowiem, ze policjanta zwalnia si¢ ze stuzby w przypadku
wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby. Zwrdéci¢ za$ trzeba uwage, ze
czyn stanowiacy przewinienie dyscyplinarne, wypeiniajacy jednoczes$nie znamiona
przestepstwa lub wykroczenia albo przestepstwa skarbowego lub wykroczenia

skarbowego, podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej niezaleznie od
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odpowiedzialnosci karnej (art. 132 ust. 4 ustawy o Policji). Moze wigc si¢ tak zdarzy¢
(o czym S$wiadcza sprawy rozstrzygane przez sady administracyjne), ze wczesniejsze
orzeczenie dyscyplinarne bedzie odmienne w zakresie orzekania o winie od
pOzniejszego wyroku sadowego uniewinniajacego policjanta. Jednakze w takiej sytuacji
(zwtaszcza woéwcezas, gdy postgpowanie karne byto prowadzone przewlekle) na
przeszkodzie we wznowieniu niektorych postgpowan dyscyplinarnych stoi art. 135r ust.

5 ustawy o Policji.

Z  orzecznictwa  sadowego  (m. in.  wyrok  Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/Wa 1718/07;
z dnia 16 maja 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 506/12) wynika, ze termin okre$lony w art.
135r ust. 5 ustawy o Policji jest terminem materialnoprawnym, gdyz z jego uptywem
nastepuje  wygasniecie = kompetencji organu do  wznowienia  post¢powania
dyscyplinarnego. W konsekwencji, skoro po uptywie tego terminu nie jest mozliwe
wzruszenie wadliwego prawomocnego orzeczenia dyscyplinarnego, byty policjant nie
ma tez mozliwosci skutecznego podwazenia wydanej na podstawie art. 41 ust. 1 pkt 3
ustawy o Policji decyzji o zwolnieniu ze stuzby. Nie aktualizuje sie bowiem przestanka
uprawniajaca do zadania wznowienia postgpowania administracyjnego (art. 145 § 1 pkt
8 k. p. a.) w postaci uchylenia rozstrzygnigcia w oparciu, o ktore zostata wydana ta

decyzja.

Jak sie wydaje, obowiazujaca w zakresie wznawiania post¢powan
dyscyplinarnych regulacja nawiazuje do rozwiazania zawartego w art. 146 § 1 k. p. a.
Zgodnie z jego trescia uchylenie decyzji z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2

k. p. a. nie moze nastapi¢, jezeli od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji uptyneto



dziesie¢ lat, zas z przyczyn okreslonych w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a i art.
145b k. p. a., jezeli od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji uptyngto pieé lat. Przyjete
w tym zakresie rozwiazanie jest wyrazem kompromisu pomigdzy zasada
praworzadno$ci a zasada trwatosci decyzji administracyjnych. W rezultacie, gdyby
nawet nie istniato ograniczenie czasowe wznawiania postgpowan dyscyplinarnych
zawarte w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji, to i tak co do zasady nie bytoby mozliwe
uchylenie decyzji o zwolnieniu policjanta ze stuzby, wta$nie z uwagi na tre$¢ art. 146 §

1 k. p.a.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich uptyw czasu moze powodowacl
nieodwracalne skutki, ktére musi bra¢ pod uwage ustawodawca wywazajac konkurujace
ze soba wartosci konstytucyjne. Z perspektywy sytuacji prawnej zwolnionych
funkcjonariuszy Policji oznacza to, ze ustawodawca nie tylko musi bra¢ pod uwage
mozliwos¢ ich przywrécenia do stuzby po ustaleniu bezprawnosci takiego zwolnienia,
lecz takze koniecznos$¢ ochrony wolnosci i praw innych oséb. Funkcjonariusze Policji z
mocy obowiazujacego prawa sa bowiem umocowani do stosowania Srodkow przymusu
bezposredniego (art. 16 ust. 1 ustawy o Policji) czy tez maja prawo uzycia broni palnej
(art. 17 ust. 1 ustawy o Policji). Moga wigc stosowac Srodki, ktdére wprost ingeruja w
fundamentalne prawa jednostki takie jak nietykalno$¢ osobista i wolnos¢ osobista (art.

41 ust. 1 Konstytucji RP) czy tezjej zycie (art. 38 Konstytucji RP).

Uptyw czasu wywotuje zmiany zarowno w sferze fizycznej jak tez w sferze
psychicznej cztowieka. Funkcjonariusz Policji zgodnie z ogdlna reguta wyrazona w art.
25 ust. 1 ustawy o Policji musi posiada¢ zdolno$¢ fizyczna i psychiczna do stuzby w

formacjach uzbrojonych, podlegtych szczegdlnej dyscyplinie stuzbowej, ktérej gotdw
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jest podporzadkowac¢ si¢. Zdolno$¢ ta jest zas wymagana wlasnie z uwagi na
konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci innych osoéb. Z tych powoddéw - zdaniem
Rzecznika - nie wchodzi w tym przypadku w gre po uptywie dos¢ diugiego okresu
pozostawania poza stuzba, proste uchylenie rozstrzygniecia o wydaleniu ze stuzby i
przywrocenie danej osoby do stuzby w Policji na stanowisku réwnorzednym (art. 42
ust. 1 ustawy o Policji). Stwierdzenie to nie oznacza jednak akceptacji dla rozwiazania

przyjetego w art. 135r ust. 5 ustawy o Policji.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich problem dotyczy wzajemnych relacji
zachodzacych pomiedzy art. 145 § 1 pkt 8, art. 146 § 1, art. 151 § 2 k. p. a. i art. 135r
ust. 5 ustawy o Policji. O ile bowiem ze wskazanych powyzej wzgledow mozna
zaakceptowal  ograniczenia czasowe w  zakresie @ mozliwosci  przywrdcenia
funkcjonariusza Policji do stuzby, to nie sposdéb zaakceptowal pozbawienia takiej
osoby prawa do wynagrodzenia szkody, jaka =zostala jej wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem dziatania organu witadzy publicznej. Do takiego finalnego
rezultatu prowadzi za§ pozostawanie w obrocie prawnym art. 135r ust. 5 ustawy o
Policji.

Jak juz wskazano, zgodnie z art. 145 § 1 pkt 8 k. p. a. w sprawie zakonczonej
decyzja ostateczna wznawia si¢ post¢powanie, jezeli decyzja zostata wydana w oparciu
o inna decyzje lub orzeczenie sadu, ktére nastepnie zostato uchylone lub zmienione. Co
prawda po uptywie 5 lat od dnia dorg¢czenia lub ogloszenia decyzji nie mozna jej
uchyli¢ z powodéw wskazanych w art. 145 § 1 pkt 8 k. p. a. (art. 146 § 1 k. p. a.),
jednak wowczas organ administracji zobowiazany jest stwierdzi¢ wydanie zaskarzonej

decyzji z naruszeniem prawa (art. 152 § 1 k. p. a.). Brak mozliwosci wznowienia



postgpowania dyscyplinarnego w sprawie policjanta po uptywie 5 lat od dnia
uprawomocnienia si¢ orzeczenia powoduje, ze w tym przypadku nie zaktualizuje si¢
przestanka do wznowienia post¢powania administracyjnego z art. 145 § 1 pkt 8 k. p. a.
W konsekwencji nie ma tez prawnej mozliwosci orzeczenia, ze kwestionowana decyzja

o zwolnieniu policjanta ze stuzby zostata wydana z naruszeniem prawa.

Z art. 417" § 2 k. c. wynika natomiast, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu ich niezgodnosci z prawem.
Tymczasem w omawianym zakresie - jak juz wskazano - nie istnieje mozliwosé
stwierdzenia niezgodnosci z prawem ostatecznej decyzji o zwolnieniu policjanta ze
stuzby. Stan ten, ktérego bezposrednim zrdédtem jest art. 135r ust. 5 ustawy o Policji,
uniemozliwia w zwiazku z tym realizacj¢ konstytucyjnego prawa okreslonego art. 77
ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka

zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatania organu wtadzy publiczne;j.

Przedstawiam powyzsze uwagi stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze
zm.) z prosba o ich analize, a takze, jesli Pan Minister je podzieli, z prosba o podjecie
dziatan w celu dostosowania krytykowanego stanu prawnego do standardu
konstytucyjnego.
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