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R as mnp b m, o Vaomel Mumustmee
Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek p. Czestawa
K. dotyczacy, migdzy innymi, dtugotrwatego stosowania wobec niego
tymczasowego aresztowania w sprawie prowadzonej w Sadzie Okregowym w

G. (kolejne sygnatury akt: .................. ).

Jak wynika z poczynionych przez Rzecznika ustalen, w sprawie powyzszej
tymczasowe aresztowanie byto stosowane wobec p. C. K. w okresie od 11
stycznia 1999 r. do 20 kwietnia 2011 r., przy czym po czes$ci okres tymczasowego
aresztowania pokrywat si¢ z wykonywaniem wobec niego kar pozbawienia wolnosci,
orzeczonych w innych sprawach.

Skarga p. C. K. na nadmiernie dtugie stosowanie wobec niego
tymczasowego aresztowania byta przedmiotem rozpoznania przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (wniosek nr 44131/05). W wyroku z dnia 1 lipca 2008 r.,
ktory stat sig¢ ostateczny w dniu 1 pazdziernika 2008 r., Trybunat orzekl naruszenie
wobec skarzacego art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Rozpatrujac skarge p. C. K., Trybunat wziat pod uwage
okolicznos¢, iz w czesci, okres tymczasowego aresztowania pokrywat sie z
wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci, w czesci za$ byt stosowany po wydaniu
wyroku skazujacego przez sad pierwszej instancji do czasu uchylenia tego wyroku
przez sad odwotawczy. Okresy te, jako niepodpadajace pod zakres art. 5 ust. 3
Konwencji, nie zostaty wzigte pod uwage przy ocenie naruszenia tego przepisu

(punkty 23-26 wyroku).



Pomimo tresci powotanego wyzej orzeczenia Trybunatu, wobec p. C.
K. w dalszym ciagu byto stosowane tymczasowe aresztowanie.

Jak wynika z wyjasnien uzyskanych przez Rzecznika w przedmiotowej
sprawie, Sad Okreggowy w G. w postanowieniu z dnia 24 lipca 2008 r. nie
uwzglednit wniosku obroncy p. C. K. o uchylenie aresztu. W uzasadnieniu
tego postanowienia wskazano, ze w $wietle art. 5 ust. 3 Konwencji, przy ocenie
zasadnos$ci tymczasowego aresztowania nie bierze sie pod uwage przedziatu
czasowego pomiedzy wydaniem wyroku przez sad 1 instancji, a uchyleniem
orzeczenia przez sad odwotawczy. Dodatkowo wskazano, ze efektywny czas trwania
aresztu byt znacznie krotszy z racji odbywania przez skarzacego w okresie
stosowania aresztu innych kar. Sad Apelacyjny w G., postanowieniem z dnia
20 sierpnia 2008 r., nie uwzglednit zazalenia na postanowienie w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, podzielajac stanowisko Sadu
Okregowego oraz stwierdzajac dodatkowo, ze sady krajowe nie sa zwiazane
orzeczeniami ETPC. Takie stanowisko sady obu instancji zajmowaty w dalszym
ciagu trwania procesu, az do dnia 20 kwietnia 2011 r., kiedy to, jak wskazano wyzej,
uchylono stosowanie wobec p. C. K. najsurowszego  $rodka
zapobiegawczego.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, ze w zwiazku z dalszym utrzymywaniem przez
wlasciwe sady tymczasowego aresztowania p. C. K. po orzeczeniu przez
Europejski Trybunat Praw Cztowieka, uznajacym to aresztowania za naruszajace art.
5 ust. 3 Konwencji, doszto do uchybienia obowiazkowi wynikajacemu z art. 46 ust. 1
Konwencji dla Panstw bedacych jej stronami do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunatu.

Kluczowym problemem prawnym, ktory ujawnit sie¢ w przedstawionej
sprawie jest relacja pomigdzy art. 8 Kpk, statuujacym zasade samodzielnosci
jurysdykcyjnej sadu karnego a wzmiankowanym powyzej art. 46 ust. 1 EKPC.

W pismiennictwie podnosi si¢, ze , W zwiqzku z kolizjq zachodzqcq pomiedzy
art. 8 § 2 [Kp.k], a dyspozycia art. 46 KE zastosowanie ma przepis umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzedniq zgodq wyrazonq w ustawie, zgodnie Z
konstytucyjnqg zasadq pierwszerstwa takiej umowy przed ustawq. Bedziemy mieli zatem
do czynienia 7 wyjgtkiem od zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sqdu karnego." (A.

Bojaniczyk, Podwazenie prawomocnego wyroku sadu karnego przez Europejski Trybunat



Praw Cztowieka w Strasburgu (ETPCz). Proba zarysu zagadnienia - cz. II., w: Palestra
2001/7-8/124).

Na uwage zastuguje takze poglad P. Grzegorczyka, zgodnie z ktérym ,, Moc
wiqzqca (moc obowiqzujqca) wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wyraza
sie w tym, Ze po pierwsze, w granicach, wjakich orzeczenie Trybunatu ma moc wigZqcq,
paristwo nie moZe kontestowac tego, Ze do naruszenia Konwencji doszto; po drugie,
panistwo jest prawnie obowiqzane przedsiewziq¢ okreslone kroki w celu zadoscéuczynienia
wyrokowi. W przypadku wyrokow stwierdzajqcych naruszenie Konwencji, ze stwierdzenia
tego naruszenia przez Trybunat nie wynika bezposrednio tres¢ konkretnego obowiqzku
panstwa, jednak obowiqzek pozytywnego dziatania, (np. usuniecia skutkow naruszenia
Konwencji) mozna wyprowadzié posrednio z art. 41 Konwencji. Zjego tresci mozina
wysnuc¢ wniosek, Ze jeZeli prawo krajowe umoZliwia usuniecie skutkow naruszenia, a
wiec dziatanie pozytywne, to powinno ono nastqpié. W sytuacji, w ktorej naruszenie
polega na stworzeniu sytuacji prawnej sprzecznej z tresciq Konwencji, bierne
zachowanie panistwa (organow paristwa) mogtoby zostaé odebrane jako dalsze, wobec
autorytatywnej wypowiedzi Trybunatu, uchylanie sie przez parnstwo od wykonywania
zobowiqzan konwencyjnych” (w: Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w krajowym porzadku prawnym, Przeglad Sadowy z 2006 r. nr 6, s. 3 n.)

W odniesieniu do sprawy, ktora data podstawe do niniejszego wystapienia
stwierdzenie przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka naruszenia wobec p. C.
K. art. 5 ust. 3 Konwencji obligowato zatem zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich sady orzekajace w przedmiocie tymczasowego aresztowania do
odstapienia od dalszego stosowania tego Srodka.

Na tle przedstawionej powyzej sprawy wytania si¢ problem potrzeby
zapewnienia skutecznych $rodkdw majacych na celu wykonywanie ostatecznych
wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach karnych. O ile bowiem
nie budzi watpliwosci, ze wyroki takie moga stanowi¢ podstawe do wznowienia
postepowania karnego (art 540 § 3 K.p.k.), o tyle brak unormowania jednoznacznie
wskazujacego na zwiazanie sadu tego rodzaju orzeczeniem, moze powodowacl zaistnienie
sytuacji, jaka miata miejsce w omowionej powyzej sprawie.

Przedstawiajac Panu Ministrowi powyzsze rozwazania zwracam Si¢ Z
uprzejma prosba o przeanalizowanie opisanego problemu oraz poinformowanie

Rzecznika o zajetym stanowisku i ewentualnie podjetych dziataniach.
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