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WNIOSEK

RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwigzku z
ujawnionymi rozbieznosciami w wyktadni prawa

WNosze o
rozstrzygniecie nastepujgcego zagadnienia prawnego:

Czy poddanie uchwaly pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia (art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych - Dz. U. z2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.) oznacza
obowigzek wyrazenia stanowiska przez kazda cze$C walnego zgromadzenia w
drodze aktu gtosowania nad projektem tresci uchwaty, czy tez warunek ten spetnia
juz samo gtosowanie nad porzadkiem obrad, w rezultacie ktorego doszto do
skreslenia z porzadku obrad ktorejkolwiek czesci walnego zgromadzenia
gtosowania nad projektem uchwaty?



UZASADNIENIE

Na tle indywidualnej sprawy, badanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich, wytonit
sie problem rozbieznej wykfadni sformutowanego w przepisie art. 8° ust. 9 zd. pierwsze
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych zwrotu ,uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia” w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Zgodnie z treScig wspomnianego przepisu uchwate uwaza sie za
podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a
za uchwatg opowiedziata si¢ wymagana w ustawie lub statucie wigkszosSC ogolnej liczby
cztonkdw uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu.

Przepis art. 8% ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych
obowigzuje od dnia 31 lipca 2007 r., tj. od daty wejscia w zycie nowelizacji ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych, dokonanej ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie
ustawy o0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
Nr 125, poz. 873 ze zm.). Wspomniana nowelizacja wprowadzita do ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych nowe przepisy, regulujgce odmiennie niz dotychczas,
ustrdj najwyzszego organu spofdzielni mieszkaniowej. Przyjeto zasade, iz organem tym
jest zawsze walne zgromadzenie spotdzielni, ktdre nie moze juz by¢, tak jak w poprzednim
stanie prawnym, zastgpione przez zebranie przedstawicieli cztonkow, jezeli liczba
cztonkéw spotdzielni przekroczy okreslong w statucie spoétdzielni granice. Ustawodawca
miat jednak na uwadze fakt, iz w obrocie funkcjonuje wiele bardzo duzych spdtdzielni
mieszkaniowych. Z wuwagi na znaczng liczbe cztonkdw zorganizowanie i sprawne
prowadzenie walnego zgromadzenia w takich spotdzielniach moze by¢ bardzo trudne.
Dlatego tez, w art. 8 ust. 1 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych wprowadzono
mozliwosC podzielenia walnego zgromadzenia spoétdzielni na czesci, jezeli statut
spotdzielni tak stanowi. Wspomniana mozliwos¢ dotyczy tych spotdzielni mieszkaniowych,
w ktorych liczba cztonkéw przekracza 500.

Przepisy art. 8° ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zawierajg ponadto szereg
regulacji dotyczgcych organizacji walnego zgromadzenia w czeSciach oraz trybu
podejmowania uchwat. Wskazane przepisy wykluczajg mozliwosC odmiennego
uregulowania omawianej materii w statucie spoétdzielni mieszkaniowej. Uchwate nalezy
uznac za podjetg przez walne zgromadzenie, jezeli spetnia ona warunki okreslone m.in. w

art. 8° ust. 9 ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych.
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W trakcie analizy przez Rzecznika Praw Obywatelskich orzecznictwa sgdowego
dotyczgcego problematyki podejmowania uchwat przez walne zgromadzenie spotdzielni
mieszkaniowej, podzielone na czesci, dostrzezona zostata rozbiezna wykfadnia zawartego
w art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych pojecia ,uchwate
uwaza sie za podjetg jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia".

Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia z dnia 4 grudnia 2009 r. (sygn. akt i
ACa 1052/09), rozpatrujgc sprawe, ktérej przedmiotem byto zgdanie uchylenia
uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni z tego powodu, ze nie zostata ona
faktycznie poddana pod gtosowanie na wszystkich czesciach walnego zgromadzenia
(z powodu skreslenia odno$nego punktu z porzgdku obrad przez niektére czesci
walnego zgromadzenia), dokonat wyktadni funkcjonalnej i logicznej sformutowanego w
art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zwrotu ,uchwate
uwaza sie za podjetg, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia”". Sad Apelacyjny we Wroctawiu stwierdzit w uzasadnieniu wyroku, ze
jezeli cztonkowie spotdzielni nalezgcy do jednej czesSci walnego zgromadzenia odmodwig,
przyjecia porzadku obrad, to nie jest to jednoznaczne z brakiem poddania uchwaty objetel
porzadkiem obrad pod gtosowanie w rozumieniu art. 8% ust. 9 zd. pierwsze ustawy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu bezspornym jest, ze skoro cztonkowie
spotdzielni, biorgey udziat w danej czesci walnego zgromadzenia zostali poinformowani o
terminie, miejscu jego odbycia i porzagdku obrad zgodnie z wymogami statutu spoétdzielni,
to mieli zapewniong mozliwosS¢ wziecia udziatu w gtosowaniu nad spornymi uchwatami.
Skoro porzgdek obrad w dniu zgromadzenia przewidywat gtosowanie nad dang uchwatg,
to zdaniem Sadu Apelacyjnego w ten sposob zostat spetniony statutowy i jednoczes$nie
ustawowy obowigzek ,poddania uchwaty pod gtosowanie” takze i na tej czesci walnego
zgromadzenia, na ktorej sprawa ta zostata skreslona z porzgdku obrad. ,Na odmienng
interpretacje uzalezniajgcg spetnienie tego warunku od przyjecia porzgdku obrad
faktycznego przeprowadzenia gftosowania nad uchwatg nie pozwala wyktadnia
funkcjonalna i logiczna przepisu (...) art. 8° § 9 ustawy, taka interpretacja zmierzataby
bowiem do obejScia przepisow 0 wiekszosci wymaganej do podjecia uchwaty.
Uzalezniataby bowiem podjecie uchwaty od decyzji mniejszoSci nie wyrazajgcej zgody
na przyjecie porzadku obrad i w ten sposob $Swiadomie rezygnujgcej z realizaciji,
przystugujgcych jej z mocy statutu uprawnien, tj. bezposredniego wypowiedzenia sie

za lub przeciw uchwale.”
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Natomiast, Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt | ACa 387/09, M. Spoét. 2009/6/28, lex nr 532713) w sprawie dotyczacej
stwierdzenia nieistnienia uchwaty walnego zgromadzenia spotdzielni z uwagi na fakt, iz nie
wszystkie czesci walnego zgromadzenia przeprowadziy faktyczny akt gtosowania nad
projektem, dokonat literalnej wyktadni sformutowanego w art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych zwrotu ,uchwate uwaza sie za podjetg jezeli byta
poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia™.

Sad ten przyjat, ze zwrot ,uchwata byta poddana pod gtosowanie™ nalezy rozumiec
tylko jako formalny akt gtosowania wyrazajgcy sie w obowigzku oddania przez
cztonkow gtosu ,za" lub ,przeciw” uchwale a gtosujgcy muszg mie¢ mozliwos¢
bezposredniego zajecia stanowiska w przedmiocie tresci uchwaty. Sgd Apelacyjny w
Biatymstoku w uzasadnieniu wskazanego wyroku wskazat, ze ,podjecie uchwaty wigze
sie z aktem gtosowania nad nig. Gtosowanie polega na ztozeniu gtosow (wyrazenia woli)
adresowanych do komisji skrutacyjnej, ktéra oblicza gtosy i stwierdza czy zostaty
spetnione przestanki wymagane dla dojscia uchwaty do skutku. Suma os$wiadczen woli
gtosujgcych skfada sie na oswiadczenie woli kolektywnego organu korporacyjnej osoby
prawnej. Dopiero woéwczas uchwafa jest podjeta”. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku w sytuacji gdy nie poddano uchwaty pod gtosowanie na wszystkich czesciach
walnego zgromadzenia spotdzielni mieszkaniowej nie mozna przyjgC, ze zostata ona
podjeta. W konsekwencji nalezato uznac jg za nieistniejgcg (art. 189 k.p.c).

Powyzszy poglad Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku w kwestii jezykowej wyktadni
art. 8 ° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, zostat podzielony
przez Sgd Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu prawomocnego wyroku z dnia 29
kwietnia 201 Or. (sygn. akt Il C 768/09). Sad Okregowy w Warszawie stwierdzit, ze w
$wietle tresci art. 8 ° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych, dla
podjecia uchwaty wymagane jest jej przegtosowanie przez wszystkie czesci walnego
zgromadzenia. W sytuacji, gdy na jednej z czesci walnego zgromadzenia obecni podjeli
decyzje o nierozpatrywaniu tego punktu porzadku obrad, w ktérym przewidziano podjecie
uchwaly, to oznacza, ze zaskarzona uchwata nie zostata podjeta, a co za tym idzie nie
istnieje.

ZauwazyC nalezy, iz w kazdej z powotanych wyzej spraw zgdania pozwu bylty réznie
sformutowane (o uchylenie uchwaty, o stwierdzenie nieistnienia uchwaty, o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty). Nie ulega jednak watpliwosci, ze w kazdej z nich chodz#o w istocie
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0 wyktadnie sformutowanego w art. 8 ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych pojecia ,uchwate uwaza sie za podjetg jezeli byta poddana pod
gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia”. Zarzut naruszenia tego wiasnie
przepisu stanowit podstawe zgdania zawartego w pozwie w kazdej z tych spraw.
Rozbieznos¢ rysujgca sie na tle przywotanego orzecznictwa dotyczy tego, w jaki sposob
nalezy interpretowaC pojecie ,uchwate uwaza sie za podjetg jezeli byta poddana pod
gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia” - czy w sposob literalny jako
obowigzek wyrazenia stanowiska przez cztonkow spoétdzielni w drodze formalnego aktu
gtosowania nad uchwatg walnego zgromadzenia, wyrazajgcego sie¢ w oddaniu gtosu ,za"
lub ,przeciw” uchwale, czy w sposob funkcjonalny i logiczny jako stworzenie cztonkom
spotdzielni samej mozliwosci gfosowania w sprawie podjecia uchwaty, niezaleznie od tego
czy z prawa tego faktycznie skorzystali, czy nie.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela w przedmiotowej sprawie stanowisko
zaprezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 4.12.2009r. (sygn. akt
IJACa 1052/09). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przy wyktadni przepisu art. 8°
ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie mozna poprzestac jedynie
na literalnym brzmieniu tego przepisu, poniewaz prowadzitoby to do wnioskow nie tylko
sprzecznych z celem ustawodawcy, ale i niekorzystnych dla cztonkow spoétdzielni
mieszkaniowych. Zasada pierwszenstwa wyktadni jezykowej dopuszcza odstepstwa od
wyniku jej zastosowania wowczas, gdy wynik ten prowadzi albo do absurdu albo do
razgco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji. Jak podkresla w swych
orzeczeniach Sad Najwyzszy, nie ma potrzeby siegania do wyktadni celowosciowej, gdy
juz przy zastosowaniu dyrektyw jezykowych albo jezykowych i systemowych uda sie
uzyskaC wiasciwy wynik wyktadni, t.j. ustali¢ pozbawione cech absurdalnosci znaczenie
interpretowanego przepisu (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 11.04.2008r.
I CSK 650/07, LEX nr 391825, L. Morawski ,Wyktadnia w orzecznictwie sgdow.
Komentarz", Torun 2002 s. 81). W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w sytuaciji gdy
ustalenie tresci przepisu w oparciu o wyktadnie jezykowg nie rozwiewa watpliwosci,
2wtaszcza za$ w sprawie dotyczgcej bezposrednio praw przyznawanych przez ustawe
okreslonej grupie obywateli, konieczna jest pogtebiona analiza przepisu, takze przy uzyciu
zasad wyktadni systemowej, funkcjonalnej i celowosciowej. Zdaniem Rzecznika w takiej
sytuacji w petni uprawnione jest stosowanie wszelkich metod wyktadni przepisu prawa, tak
aby jego tre$¢ odpowiadata standardom konstytucyjnym. ,Sytuacja swoistego rodzaju
'niedosytu’ podmiotu stosujgcego prawa w zakresie odnoszgcym sie do ustalenia
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wtasciwego znaczenia i sensu normy prawnej dekodowanej z przepisu prawnego na
podstawie jego wykfadni jezykowej uzasadnia wiec odwofanie sie do regut
celowosciowych i funkcjonalnych™ (Wojciech Krecisz, glosa do wyroku NSA z 9.07.2008r.,
OSP 2009/5/50).

Tekst nowelizacji ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych z 14 czerwca 2007r.
stanowi wypadkowg az pieciu projektow ustaw - trzech poselskich (Druki sejmowe Nr
339,767, 768), jednego senackiego (Druk sejmowy Nr 602) i jednego rzagdowego (Druk
sejmowy nr 766). W uzasadnieniu jednego z projektow poselskich (Druk sejmowy Nr
768) wskazano, iz celem projektowanej regulacji jest ,wprowadzenie rozwigzan,
uwzgledniajgcych specyfike spoétdzielni  mieszkaniowych wsrdéd innych  typow
spotdzielni, wyrazajacg sie zwtaszcza w aspekcie demokratycznej kontroli cztonkow
nad dziatalnoscig spoétdzielni i sprawowanego przez nich kierownictwa tej
dziatalnosci”. Mozna zatem przyjgC, iz intencjg ustawodawcy, znajdujgca odbicie w
tresci art. 8 ° ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych byfa likwidacja modelu tzw.
demokracji posredniej w spoétdzielniach mieszkaniowych i wprowadzenie obligatoryjnej
zasady demokracji bezposredniej, wyrazajacej sie w umozliwieniu wszystkim czionkom
bezposredniego udziatu w najwyzszym organie spotdzielni, po to aby zapewniC im lepszg
kontrole nad dziatalnoscig spdtdzielni i mozliwos¢ bezposredniego sprawowania wtadzy w
spotdzielni. Wydaje sie, iz zamiarem ustawodawcy co do regulacji zawartej w art. 8° ust. 9
zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych byto zaakcentowanie wymogu
przedstawienia projektu kazdej uchwaty na kazdej z czesci walnego zgromadzenia tak,
aby kazda czes¢ walnego zgromadzenia miata stworzong identyczng mozliwose
ustosunkowania sie do takiego projektu. Intencja ta nie znalazta jednoznacznego
odzwierciedlenia w tresci przepisu tylko z uwagi na jego nieprecyzyjng redakcje, co w
praktyce doprowadzito do rozbieznosci w wykfadni omawianej normy.

Jezykowa wyktadnia art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spofdzielniach
mieszkaniowych, zaprezentowana w powofanych wyzej wyrokach Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku i Sgdu Okregowego w Warszawie prowadzi w istocie do wypaczenia intencji
ustawodawcy. Jej konsekwencjg jest uznanie za nieistniejgcg uchwaty, tylko z tego
powodu, ze chocby jedna cze$¢ walnego zgromadzenia zaniechata poddania jej pod
formalne gtosowanie, nawet wowczas, gdy za uchwatg opowiedziata sie wiekszosc
wszystkich cztonkéw biorgcych udziat w walnym zgromadzeniu. Zaproponowany sposob
rozumienia art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych uzaleznia
podjecie przez walne zgromadzenie uchwaly w jakiejkolwiek sprawie od ,decyzji”
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mniejszosci. MniejszosSC ta - chocby jedna z czesci walnego zgromadzenia - ktora nie
wyraza zgody na przyjecie porzadku obrad i nie przystepuje do faktycznego aktu
gtosowania nad uchwatg, swoim postepowaniem powoduje, ze uchwata nie zostaje
podjeta, niezaleznie od tego, czy w wyniku gfosowania na pozostatych czesciach walnego
zgromadzenia za uchwatg opowiedziata sie wiekszoSC biorgcych udziat w walnym
zgromadzeniu. Prowadzi to do swoistego ,dyktatu”™ mniejszosci - wola uczestnikow
walnego zgromadzenia wyrazona w akcie gtosowania ,za" albo ,przeciw” uchwale
przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 8 ° ust. 9 zd.
pierwsze ustawy o0 spotdzielniach mieszkaniowych uchwate uwaza sie¢ za podjeta, jezeli
byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego zgromadzenia, a za uchwatg

wypowiedziata sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoSC ogdinej liczby cztonkow

uczestniczgcych w walnym zgromadzeniu. Jezykowa wyktadnia sformutowania ,uchwate

uwaza sie za podjetg, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia” powoduje de facto ,,obejscie” drugiej czesci przytoczonej regulacji - nawet
bowiem jesli za uchwatg opowiedziata sie¢ wymagana wiekszo$C ogolnej liczby cztonkdw
biorgcych udziat w walnym zgromadzeniu, uchwaty nie mozna uzna¢ za podjeta, gdy
przynajmniej na jednej czesci walnego zgromadzenia zaniechano przeprowadzenia

formalnego aktu gtosowania.

Przystgpienie do aktu gtosowania - na co zwraca stusznie uwage Sad Apelacyjny w
Biatymstoku w wyroku z dnia 22 pazdziernik 2009r. (sygn. IACa 387/09) polega na
ztozeniu gtosow (wyrazeniu woli). Wyrazenie woli moze przejawiaC si¢ w oddaniu gtosu
,za" albo ,przeciw” albo na ,wstrzymaniu sie” od gtosowania. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich swiadoma rezygnacja okreslonej czesci walnego zgromadzenia z realizacji
przewidzianego w porzgdku obrad ,podjecia uchwaty:" poprzez zaniechanie przystgpienia
do procedury aktu gtosowania winna byC oceniana identycznie jak ,wstrzymanie sie” od
gtosu, poniewaz de facto wyraza identyczny ,akt woli" - powstrzymanie sie¢ od zajecia
stanowiska ,za" Ilub ,przeciw” uchwale. Zaréwno w orzecznictwie sgdowym, jak i
utrwalonej praktyce nie kwestionuje sie mozliwosci ,wstrzymania sie” pojedynczego,
kazdego cztonka spoétdzielni mieszkaniowej od gtosowania. Absurdem bytoby zatem
przypisywanie odmiennego znaczenia aktowi woli czesci walnego zgromadzenia,
polegajgcego na zbiorowej, Swiadomej rezygnacji z przystgpienia do formalnego
gtosowania, poprzez nadanie tej decyzji w praktyce takiego znaczenia, jak gtosowanie
"przeciw” uchwale, do czego prowadzi przyjecie wytacznie jezykowej wyktadni art. 8 ° ust.

9 zd. pierwsze ustawy o0 spoétdzielniach mieszkaniowych.
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Zgodnie z art. 36 § 1 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 1 ust. 7 oraz art. 8° ust. 1
ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych najwyzszym organem spoétdzielni mieszkaniowej
jest walne zgromadzenie spoéfdzielni. Ze wzgledow organizacyjnych moze by¢ ono
podzielone na czesci, ale czesS¢ walnego zgromadzenia nie jest organem i nie ma
samodzielnych kompetencji, ktére ustawa przyznaje organowi. Dlatego tez wyktadnia art.
8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie moze pozostawaé w
sprzecznosci z powotanymi przepisami i przyznawaC czesci walnego zgromadzenia
samodzielnych kompetencji, szerszych niz to przewidujg przepisy ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych. To walne zgromadzenie spoétdzielni, jako jej najwyzszy organ podejmuije
uchwaty, zatem czes¢ walnego zgromadzenia nie moze mie¢ decydujgcego wptywu na te
materie, poprzez wyposazenie jej w prawo uniemozliwienia podjecia uchwaty w wyniku
zaniechania przystgpienia do formalnego aktu gtosowania.

Wprowadzenie nowelizacjg ustawy 0 spotdzielniach mieszkaniowych z dnia 14
czerwca 2007 r., zasadniczych zmian dotyczacych struktury organizacyjnej i trybu
funkcjonowania walnego zgromadzenia ma stuzy¢ umacnianiu idei spotdzielczej
samorzgdnosci, jako jednej z zasadniczych cech tej formy zrzeszenia, i bezposredniej
demokracji wewngtrzspotdzielczej. Samorzgdno$C spotdzielcza oznacza mozliwose
decydowania o swoich sprawach w granicach samodzielno$ci spotdzielni i zarzgdzania
tymi sprawami w sposob demokratyczny, tj. dajgcy faktyczng moznosS¢ bezposredniego
udziatu mas cztonkowskich w tym zarzadzaniu przy petnej rownosci wszystkich cztonkow
(por. M. Gersdorf, J. Ignatowicz, ,Prawo spoétdzielcze. Komentarz”, Warszawa 1985, s.
17). Wprowadzenie do ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zasady, iz walne
zgromadzenie nie moze byC zastgpione przez zebranie przedstawicieli, w imie
zapewnienia w spotdzielni mieszkaniowej demokracji bezposredniej wszystkich cztonkdw,
wymusto Szczegotowe unormowanie ustawowe dotyczgce zwotywania walnego
zgromadzenia, ustalania porzgdku obrad i jego uzupetniania, czasu zgtaszania poprawek
oraz wazno$ci walnych zgromadzen i podejmowanych uchwat (art. 8° ust. 6-13 ustawy o
spotdzielniach mieszkaniowych). Realny wptyw cztonkow na przedmiot i tematyke walnego
zgromadzenia zapewnity te przepisy, ktore dajg cztonkom prawo zgdania umieszczania
okreslonych spraw w porzgdku obrad zgromadzenia, prawo zgtaszania projektow uchwat
oraz prawo zgtaszania poprawek do projektow uchwat. Ustawa zawiera szczegotowe
regulacje dotyczgce trybu i terminu realizowania przez cztonkéw tych praw - odnoszg sie
one w szczegolnosci do walnych zgromadzen dzielonych na czesci. Celem tych regulaciji
jest zapewnienie nie tylko formalnych uprawnien, ale i faktycznej ich realizacji takze w
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przypadku skomplikowanych pod wzgledem organizacyjnym walnych zgromadzen
dzielonych na czesci. Gdyby przyjg¢, ze do niepodjecia uchwaty przez walne
zgromadzenie wystarczy tylko niepoddanie jej pod gtosowanie (nieprzystgpienie do aktu
gtosowania) przez chocby jedng czes¢ walnego zgromadzenia, wskazane wyzej przepisy
bylyby bezwartosciowe. Jakakolwiek dyskusja nad projektem uchwaty i manifestowanie
stosunku do niego poprzez akt gfosowania ,za" lub ,przeciw”, bytyby pozbawione sensu,
skoro przeciwnicy danego projektu uchwaty - nawet bedgcy w mniejszosci - w tak prosty
sposéb (bez uzewnetrzniania swojego indywidualnego stosunku do projektu) mogliby
doprowadzi¢ do ,niepodjecia” uchwaty, poprzez faktyczne uniemozliwienie ,poddania” jej
pod gfosowanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przedstawione wyzej uwagi uzasadniajg
postuzenie sie w tej sprawie nie tylko wyktadnig jezykowg ale takze systemowg oraz
funkcjonalng i przyjecie, ze zawarty w art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spdtdzielniach
zwrot ,uchwate uwaza sie za podjeta, jezeli byta poddana pod gtosowanie wszystkich
czesci walnego zgromadzeni® powinien byC rozumiany w ten sposob, ze warunek ten
spetia juz samo gtosowanie nad porzadkiem obrad, w rezultacie ktdérego doszto do
skreslenia z porzadku obrad ktorejkolwiek czesci walnego zgromadzenia gtosowania nad
projektem uchwaty. Jesli sprawa podjecia uchwaty zostata zamieszczona w porzgdku
obrad wszystkich czesci walnego zgromadzenia, cztonkom przedstawiono projekt
uchwaty, a nadto cztonkowie przyjeli taki porzgdek obrad, a nastepnie z wtasnego wyboru
zdecydowali, ze nie bedg danej uchwaty gtosowali, albo tez odrzucili przyjecie porzadku
obrad na jednej z czesSci walnego zgromadzenia, uprawniony jest poglad, iz uchwata
zostata poddana pod gtosowanie walnego zgromadzenia, zas ta czes¢ walnego
zgromadzenia ,wstrzymata sie” od gtosu. O tym zas, czy uchwata zostata faktycznie
podjeta winna decydowac liczba oddanych gtoséw ,za™ uchwatg, ktorych w myél art. 8°
ust. 9 zd. pierwsze powinna by¢ ,wiekszos¢ z ogoinej liczby cztonkdéw uczestniczgcych w
walnym zgromadzeniu®.

Jednoznaczne rozstrzygniecie omawianego zagadnienia prawnego ma w ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw
cztonkdw spotdzielni mieszkaniowych. Rozbiezno$C dotyczy wyktadni przepisu, ktorego
celem byto wzmocnienie sytuacji prawnej cztonkow spotdzielni | zapewnienie im realnego |
w jak najszerszym zakresie wptywu na dziatalnos¢ spotdzielni. Regulacja zawarta w art. 8°
ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spoétdzielniach mieszkaniowych dotyczy ponadto wprost
oceny istnienia uchwaty walnego zgromadzenia. Rozbieznos¢ interpretaciji w tym zakresie
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powoduje w praktyce niepewnoSC, co do tego czy dana uchwata walnego zgromadzenia
zostata podjeta, czy nie i czy w zwigzku z powyzszym wywotuje skutki prawne. Prawidfowa
| jednoznaczna wyktadnia tego przepisu jest wiec niezbedna dla ustalenia zakresu praw o
charakterze korporacyjnym, przyznanym czionkom spoétdzielni mieszkaniowych i ich
faktycznej realizacji oraz dla zapewnienia pewnosci obrotu prawnego.

W zwigzku z przedstawionymi rozbieznosciami w orzecznictwie sgdow
powszechnych, dotyczacymi wyktadni art. 8° ust. 9 zd. pierwsze ustawy o spotdzielniach
mieszkaniowych, majgcej istotny wptyw na sfere realizacji konstytucyjnych praw i wolnosci
obywatelskich, wnosze o ich rozstrzygniecie.

Zataczniki: /\—74:)
1. odpisy wniosku

2. kserokopia wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 4.12.2009r. (sygn. akt IACa 1052/09)
3. kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 29.04.201 Or. (sygn. akt lll C 768/09)



