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Do Rzecznika Praw Obywatelskich kierowane sa skargi dotyczace jakosci ustug
przewozowych $wiadczonych przez przewoznikéw kolejowych. Skargi te dotycza w istocie
wszystkich elementdw zwiazanych ze $wiadczeniem ustug przez przewoznikow
kolejowych, tj. nagminnych opdznien pociagdw i braku stosownej rekompensaty finansowej
z tego tytutu, wygody podrdézowania (a raczej jej braku), niewtasciwego stanu technicznego
taboru kolejowego przeznaczonego do przewozow osobowych, niehonorowania przez
poszczegdlnych przewoznikéw biletéw wystawionych przez innego przewoznika, stanu
technicznego i sanitarnego dworcow kolejowych.

Powyzsze skargi sa zwiazane bezposrednio =z problematyka ochrony praw
konsumentéw, w tym przypadku z problematyka ochrony praw pasazerow w ruchu
kolejowym. W tym zakresie na organach wladzy publicznej spoczywaja okreslone
obowiazki, ich zrédtem jest za$§ art. 76 Konstytucji RP. Stanowi on, ze wtadze publiczne
chronia konsumentéw przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i
bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Powotana dyrektywa

konstytucyjna naktada wigc na wtadze publiczne obowiazek podjecia pozytywnych dziatan
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w celu zagwarantowania ochrony praw konsumentow. W interesujacym zakresie znajduje
ona potwierdzenie réwniez w prawie europejskim. W myél bowiem pkt 3 preambuty do
rozporzadzenia (WE) Nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23
pazdziernika 2007 r. dotyczacego praw i obowiazkéw pasazeréw w ruchu kolejowym (Dz.
U. UE.L. 07.315.14 ze zm.) poniewaz pasazer w ruchu kolejowym jest stabsza strona
umowy przewozu, prawa pasazera powinny podlegaé¢ ochronie.

Wplywajace do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi wskazuja jednak w sposob
jednoznaczny, ze powotane powyzej obowiazki wtadz publicznych wobec konsumentéw nie
sa realizowane w wystarczajacym stopniu. Na ptaszczyznie legislacyjnej potwierdzeniem
tego stanu rzeczy jest ustawa z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym (Dz. U. Nr 214, poz. 1658). Wytaczyta ona bezterminowo (art. 1 pkt 2 ustawy o
zmianie ustawy o transporcie kolejowym) z wyjatkami w niej okresSlonymi, stosowanie
przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007/WE do miejskich, podmiejskich i regionalnych
kolejowych przewozow osobowych. Z art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym wynika ponadto, ze przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007/WE nie stosuje sig,
z pewnymi wyjatkami, do dnia 30 czerwca 2011 r., do krajowych polaczen pasazerskich
oraz potaczen ze stacjami potozonymi poza granicami Unii Europejskiej. Przy czym zawarte
w art. 2 ust. 1 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym wyltaczenie stosowania
przepisow rozporzadzenia nr 1371/2007/WE dotyczy tak kluczowych z punktu widzenia
praw pasazeréw w ruchu kolejowym zagadnien jak obowiazek informowania o zaprzestaniu
obstugi potaczen (art. 7 rozporzadzenia), zakresu informacji przekazywanych podréznym
podczas podrézy, w tym informacji o opodznieniach (art. 8 ust. 2 rozporzadzenia),
odpowiedzialno$ci przewoznika za opdznienie lub odwotanie pociagu, w tym takze wyplaty
odszkodowania (art. 15, 17 i 18 rozporzadzenia). Ustawodawca przewidziat ponadto (art. 2

ust. 2-4 ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym) mozliwo$¢ przedtuzenia



zwolenienia ze stosowania przepisOw rozporzadzenia nr 1371/2007/WE na dalsze okresy,
daleko wykraczajace poza date 30 czerwca 2011 r.

W wymienionym powyzej zakresie ustawodawca dokonat zatem okreslonego wyboru,
polegajacego na bezterminowej badZz ograniczonej czasowo (lecz mozliwej do dalszego
przedtuzenia) ochronie uprawnien przewoznikéw kolejowych kosztem redukcji praw
przystugujacych pasazerom. Takie dziatanie legislacyjne, jakkolwiek zgodne z przepisami
rozporzadzenia nr 1371/2007/WE, budzi watpliwosci z punktu widzenia obowiazkow
konstytucyjnych wtadz publicznych okreslonych w art. 76 Konstytucji RP i dotyczacych
ochrony praw konsumentéw. Co prawda, w mys$l art. 76 zd. 2 Konstytucji RP zakres
ochrony konsumentéw okresla ustawa, nie oznacza to jednak, iz ustawodawca dysponuje
niczym nieskrepowana swoboda regulacyjna dotyczaca tej materii. W szczegdlnosci
ustawodawca musi uwzglednia¢ w toku stanowienia prawa takze inne przepisy Konstytucji,
w tym przede wszystkim przyznajace jednostce konstytucyjne prawa podmiotowe.

Wtasdnie przez wzglad na potrzeb¢ ochrony podmiotowych praw konstytucyjnych
watpliwosci moze budzi¢ np. wyltaczenie stosowania art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr
1371/2007/WE przewidujacego, ze przedsicbiorstwa kolejowe dostarczaja pasazerowi w
trakcie podrdzy przynajmniej informacji wymienionych w zataczniku II czesci II (a wigc
informacji o ustugach $wiadczonych w pociagu, nastepnej stacji, opdznieniach, gtéwnych
mozliwos$ciach przesiadek, a takze informacji dotyczacych bezpieczenstwa i ochrony). Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 21 kwietnia 2004 r. (sygn. akt K 33/03,
OTK z 2004 r., Nr 4/A, poz. 31) ,,(...) prawo konsumenta do uzyskania pewnych informacji
stanowi jedna z zasadniczych gwarancji jego bezpieczenstwa i §wiadomego funkcjonowania
na rynku, umozliwiajacego mu odegranie wlasciwej roli w mechanizmie ksztattowania
konkurencji. Zwornikiem konstytucyjnego prawa konsumenta do ,,bycia poinformowanym"
jest art. 54 ust. 1 Konstytucji, w ktorym prawo to znajduje zakotwiczenie i potwierdzenie.

Przepis ten ,kazdemu" - a wiec i konsumentowi - zapewnia wolno$¢ pozyskiwania
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informacji. Za nietrafne uznaé¢ nalezy redukowanie tego przepisu (zwtaszcza w zakresie
,pozyskiwania informacji") tylko do tradycyjnie pojetego uczestnictwa w dyskursie
politycznym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze jednostka wystepuje w spoleczenstwie w
wielu rolach spotecznych, ajedna z nich jest rola konsumenta. Z tego wi¢c punktu widzenia
oczywiste jest, ze art. 54 Konstytucji - w zakresie ochrony przed nieuczciwymi praktykami
rynkowymi - stanowi gwarancj¢ realizacji art. 76 Konstytucji."

W powyzszym kontekscie za niezgodne z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art.
76 Konstytucji RP moze zosta¢ uznane wytaczenie ustawa o zmianie ustawy o transporcie
kolejowym stosowania art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE. Wyltaczenie do
prowadzi bowiem do pozbawienia konsumentéw (w tym przypadku pasazeréw) dostgpu do
pelnej informacji handlowej W ten sposéb dochodzi do pozbawienia konsumenta, na skutek
wystgpowania po jego stronie swoistego deficytu informacyjnego, swobody dokonania
wyboru i podjecia nieskrepowanej decyzji.

Zastrzezenia natury konstytucyjnej mozna odnie$¢ rowniez do wylaczenia stosowania
art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE. Przewiduje on, ze nie tracac prawa do przewozu,
pasazer moze zazada¢ od przedsigbiorstwa kolejowego odszkodowania za opdznienie w
przypadku opdznienia pomiedzy podanym na bilecie miejscem wyjazdu i miejscem
docelowym, za ktére nie otrzymal on zwrotu kosztow biletu zgodnie z art. 16. Minimalna
kwota odszkodowania w takim przypadku wynosi :

a) 25% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego od 60 do 119 minut;
b) 50% ceny biletu w przypadku opdznienia wynoszacego 120 minut lub wiecej.

Rowiazanie legislacyjne polegajace na wytaczeniu przez ustawodawce prawa do
oszkodowania, o ktérym mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 1371/2007/WE nalezy
postrzega¢ nie tylko poprzez pryzmat swobody regulacyjnej przyznanej panstwom
cztonkowskim w zakresie okres§lonym art. 2 tego rozporzadzenia, lecz takze przez pryzmat

gwarancji konstytucyjnych w zakresie ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 1 i 2 w zw. z



art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Ustawodawca ma prawo ograniczy¢ zakres ochrony praw
majatkowych przystugujacych jednostce, ale tylko wowczas, gdy jest to niezbedne w celu
ochrony innych konstytucyjnych wartosci okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

W zwiazku z tym pojawia si¢ w powyzszym kontekScie naturalne pytanie, jakie
chronione konstytucyjnie wartosci przemawiaty za tym, aby zrezygnowac (cho¢by czasowo)
z ochrony praw majatkowych stabszej strony umowy przewozu jakajest pasazer.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, iz z dniem 31 grudnia 2009 r. na mocy omawianej
ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym Prezes Urzedu Transportu Kolejowego
uzyskal uprawnienia nadzorcze dotyczace przestrzegania praw pasazerow okreslonych
przepisami rozporzadzeniem nr 1371/2007/WE, ktérych stosowanie nie zostato wytaczone
w stosunku do poszczegdélnych rodzajow przewozu kolejowego. Z pisma Wiceprezesa
Urzedu Transportu Kolejowego skierowanego do Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo z
dnia 12 lutego 2010 r. o sygn. TRM3-072-3/JT/10) wynika, ze ,(...) trwaja obecnie
intensywne prace majace na celu dostosowanie struktury organizacyjnej i zasobow
kadrowych Urzedu do wykonywania poszerzonych zadan. Wdrozenie zaplanowanych w tym
zakresie dziatan uzasadnione jest od mozliwosci uzyskania S$rodkéow budzetowych
okreslonych w ocenie skutkéw regulacji (OSR) ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r. o zmianie
ustawy o transporcie kolejowym, ktére - ze wzgledu na opdznienie wejScia w zycie ww.
ustawy - nie zostaly uwzglednione w ustawie budzetowej na rok biezacy." W $wietle
uzyskanej odpowiedzi wskazujacej na brak zabezpieczenia stosownych Srodkow
budzetowych, realizacja przez Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego zadania w postaci
nadzoru nad przestrzeganiem praw pasazeréw w transporcie kolejowym, w oczywisty
sposob bedzie w roku 2010 utrudniona. Stan ten moze pogiebi¢ dodatkowo i tak juz
wystepujaca, naturalna i dostrzegana przez prawodawce europejskiego, nierdwnowage

pozycji przewoznika kolejowego i pasazerow.
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Kolejnym istotnym elementem wiazacym si¢ bezposrednio z zagwarantowaniem praw
pasazerom w transporcie kolejowym jest aktualnie istniejaca sytuacja faktyczna na rynku
kolejowym, ktorej sktadnikiem jest wielo$S¢ przewoznikdw kolejowych realizujacych
umowy przewozu na tych samych trasach. Przewoznicy c¢i z reguly nie honoruja
wystawionych przez innego przewoznika biletow kolejowych (dotyczy to m. in. ,,PKP
Intercity” S. A. i ,,Przewozy Regionalne" sp. z 0. 0.). W rezultacie, na co wskazuja skargi
kierowane do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, ewentualna zmiana przewoznika taczy
si¢ z konieczno$cia zakupu nowego biletu. Dzieje si¢ tak, chociaz juz aktualnie
obowiazujace przepisy prawa dopuszczaja wspolna oferte handlowa kilku przewoznikéw
skierowana, do podréznych. Z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo
przewozowe (Dz. U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601 ze zm.) wynika bowiem, ze przewdz moze
by¢ wykonywany przez kilku przewoznikéw tej samej lub rdéznej galezi transportu na
podstawie jednej umowy przewozu i jednego dokumentu przewozowego. W systemie prawa
brak jest natomiast przepisow pozwalajacych na podejmowanie przez organ regulacyjny
rozstrzygnie¢ w sytuacji, gdy przewoznicy kolejowi nie osiagneli porozumienia co do
warunkéw wzajemnego uznawania wystawionych przez siebie dokumentéw przewozowych.
Tymczasem takie rozwiazania funkcjonuja w innych gat¢ziach prawa (por. art. 21" ust. 1 i
art. 108 ust. 5 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych -
Dz. U. z 2006 r. Nr Nr 90, poz. 631 ze zm.) i pozwalaja one w interesie konsumentéw na

rozstrzyganie sporow zwiazanych z zawarcie umowy.

Oddzielny problem stanowi stanowi stan techniczny i sanitarny dworcéw kolejowych.
Materia ta byla badana przez Najwyzsza Izbe Kontroli, wynikiem tego badania byta za$
przygotowana przez ten organ w pazdzierniku 2008 r. , Informacja o wynikach kontroli
stanu technicznego i przygotowania kolejowego obiektow dworcowych do obstugi
pasazerow". NIK negatywnie ocenita ,(...) zarzadcéw infrastruktury dworcowej oraz

kolejowych przewoznikédw pasazerskich w zakresie przygotowania kolejowych obiektéw
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dworcowych do obstugi pasazerow. Podejmowane przez skontrolowane spdéiki kolejowe

dziatania nie zapewnity pasazerom godnych i bezpiecznych warunkéw pobytu na dworcach

oraz ich rzetelnej obstugi. Wyniku kontroli wykazaty bowiem, ze :

1) zarzadcy kolejowej infrastruktury dworcowej - PKP S. A. i PKP PLK S. A. - nie

utrzymywali dworcéw w nalezytym stanie technicznym,

2) PKP S. A. i PKP PLK S. A. oraz najwazniejsi kolejowi przewoznicy pasazerscy nie

zorganizowali na dworcach kolejowych kompleksowej i rzetelnej obstugi pasazerdw.
Nie zapewnili im rowniez godnych warunkéw pobytu na dworcach. Nie zagwarantowali
osobom niepetnosprawnym swobodnego dost¢pu do obiektéw dworcowych i pociagéow,
poprzez likwidacje barier architektonicznych."”

Przedstawiony w wynikach kontroli stan techniczny i sanitarny dworcow kolejowych nie
ulegt dotad zasadniczej poprawie, co naocznie moze stwierdzi¢ kazdy podrdzny korzystajacy z
infrastruktury dworcowej. Potwierdza to takze , Biata ksigga. Mapa problemdéw polskiego
kolejnictwa" (publikacja powstata z inicjatywy Forum Kolejowego - Railway Business Forum,
Warszawa - Krakéow, grudzien 2009, str. 70-73). W publikacji tej wskazuje si¢ dodatkowo na
niewykorzystane szanse przyspieszenia inwestycji na dworcach Kkolejowych zwiazane 2z
organizacja przez Polske EURO 2012.

Jakos$¢ obstugi podréznych na dworcach kolejowych ulegnie dodatkowo pogorszeniu w
zwiazku z opisywanym szeroko w srodkach masowego przekazu wypowiedzeniem przez PKP
S. A. ,,Przewozom Regionalnym" sp. z 0. 0. najmu pomieszczen kas biletowych.

Przedstawione powyzej uwagi wskazuja, ze prawa pasazerow w ruchu kolejowym w
dalszym ciagu nie sa zabezpieczone w sposob dostateczny, zas dyrektywa konstytucyjna
wynikajaca z art. 76 Konstytucji RP dotyczaca zadan wtadz publicznych w zakresie ochrony
praw konsumentdow nie jest realizowana na zadowalajacym poziomie. Dlatego tez stosownie do
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r.

Nr 14, poz. 147 ze zm.) zdecydowatem si¢ przedstawi¢ te uwagi Panu Ministrowi z prosba o



zajecie stanowiska, a takze z prosba o podjecie dziatan w celu zapewnienia skuteczniejszej

ochrony praw pasazerow w ruchu kolejowym.
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