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Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat interesuje si¢ problemem
wykonywania kar wobec oséb, ktére z réznych przyczyn nie odbywaja prawomocnie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. W 2009 r. wystapit w tej sprawie do Ministra
Sprawiedliwosci, zwracajac szczegllna uwage na wysoka liczbe oséb, ktorych ten
problem dotyczy. W odpowiedzi z dnia 19 marca 2009 r. otrzymat zapewnienie, iz
przygotowywany projekt zmieniajacy Kodeks karny wykonawczy z pewnoscia
przyczyni sie¢ do zmniejszenia liczby skazanych oczekujacych na wykonanie
orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci m.in. poprzez likwidacje
instytucji odroczenia i przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Ponadto
projekt ten zaktadal znacznie czestsze stosowanie warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci na etapie postgpowania wykonawczego.

Jak wiemy, nowelizacja Kodeksu karnego wykonawczego nie wprowadzita
powyzszych zmian. Natomiast problem pozostat. Jego efektem sa liczne skargi na
naruszenie zasady wykonania kary pozbawienia wolnos$ci bez zbednej zwloki,
kierowane do podlegtego mi Biura. Dla przyktadu podam, ze w jednej ze spraw
wnioskodawca otrzymat wezwanie do odbycia kary w wymiarze roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, po 10 latach od wydania prawomocnego wyroku. W innym
przypadku osoba oczekiwata na wykonanie prawomocnego wyroku skazujacego ja na
kar¢ 3 lat pozbawienia wolnosci przez 14 lat. W tym czasie obaj skazani zatozyli

rodziny, jeden 2z nich ukonczyt studia, drugi otworzyt wtasna dziatalnos¢
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gospodarcza. Ich sytuacja rodzinna, materialna i spoteczna ulegta radykalnej zmianie.
Opisane przypadki zmuszaja wigc do postawienia pytania, czy odwlekanie
wykonania kary pozbawienia wolnosci na tak dtugi okres czasu spetnia swa role?

W jednym ze swoich postanowien Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit, iz
takie dziatanie sprawia, ze po latach kara staje si¢ dolegliwoscia abstrakcyjna
odczuwalna przez skazanego i jego bliskich bardziej jako krzywda, niz jako zaptata
za skrzywdzenie innej osoby (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 29 pazdziernika 2004 r. II AKzw 688/04, KZS 2004/11/20). Ten sam Sad
Apelacyjny, w postanowieniu z dnia 26 wrzednia 2006 r. zauwazyt, ze kara po latach

staje si¢ bezcelowym okrucienstwem (II AKze 658/06, KZS 2006/10/12).

Z drugiej za$ strony nasuwa si¢ kolejne pytanie, czy odwlekanie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci nie narusza prawa pokrzywdzonego?

Przepis art. 9 § 1 Kodeku karnego wykonawczego wyraznie stanowi, ze
postepowanie wykonawcze wszczyna si¢ bezzwlocznie, gdy orzeczenie stato si¢
wykonalne. Owa bezzwlocznos¢ wykonania orzeczenia taczy si¢ bezposrednio z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP, tj. prawem do uzyskania wyroku sadowego, co oznacza
takze stworzenie procedur efektywnego wykonywania zapadtych wyrokéw (por.
m.in. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 r., K. 28/97). Prawo
do osadzenia bez nieuzasadnionej zwloki oznacza takze powinnos¢ wykonania kary
niezwtocznie po prawomocnosci wyroku (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 28 Iutego 2002 r. Il AKz 47/02, KZS 2002/2/43). Kwesti¢ te
reguluje przepis § 357 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23
lutego 2007 r. - Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych (Dz. U. z 2007 r. Nr
38, poz. 249 z pdzn. zm.) wskazujac, ze kazde orzeczenie, ktore staje si¢ wykonalne
z chwila uprawomocnienia, powinno by¢ skierowane do wykonania bezzwtocznie,
nie po6zniej niz 14 dni od daty uprawomocnienia lub od daty zwrotu akt sadowi
pierwszej instancji.

Odwlekanie w czasie wykonania kary pozbawienia wolnosci jest sprzeczne z
przytoczonymi powyzej przepisami, jak réwniez z Europejska Konwencja o Ochronie

Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci. Przepis art. 6 ust. 1 Konwencji wyraznie
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konstatuje o rozpoznaniu sprawy w rozsadnym terminie. Stosowanie tej zasady
dotyczy kazdego stadium postepowania, w tym takze wykonawczego.

Dla szerszego zrozumienia skali omawianego problemu, pragne zwrdci¢ uwage
Pana Ministra na statystyki Centralnego Zarzadu Stuzby Wigziennej. Dane te
wskazuja ze w marcu 2012 r. na wykonanie oczekiwato 47.018 orzeczen, ktore
dotyczyty 39.085 oséb. Z tej liczby 34.211 osobom uptynal termin stawienia si¢ do
odbycia kary. Warto podkresli¢, iz dane te wskazuja mniejsza liczbe 0sob
oczekujacych na osadzenie, poniewaz sa opracowywane wytacznie na podstawie
dokumentacji faktycznej posiadanej przez Stuzbe Wigzienna.

Taki stan rzeczy S$wiadczy przede wszystkim o duzej stabosci polskiego
wymiaru sprawiedliwosci oraz wskazuje na potrzebe podejmowania odpowiednich
dziatan, ktére doprowadza do skuteczniejszego egzekwowania orzeczen skazujacych
na bezwzgledna kar¢ pozbawienia wolnosci.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz.
147 z poézn. zm.) uprzejmie prosz¢ o udzielenie informacji, jakie dziatania sa
podejmowane przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci celem rozwiazania

przedstawionego przeze mnie problemu.
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