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W zwiazku z badanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami ujawnit si¢
problem natury ogolnej dotyczacy uznania terminu za zachowany w procedurze
administracyjnej ogolnej uregulowanej przepisami Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Wskazany problem dotyczy przede wszystkim sytuacji uznania dochowania terminu
w postgpowaniu administracyjnym woéwczas, gdy pismo zostato nadane w zagranicznej
placéwce pocztowe;.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania
administracyjnego termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo
zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdow realizujacych zadania
publiczne, za poswiadczeniem przedtozenia, do organu administracji publiczne;j,

2) nadane w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego,

3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym,

4) ztozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej,

5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku,

6) ztozone przez osobg pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu karnego.
Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich budzi mozliwo$¢ uznania terminu za

zachowany woéwczas, gdy pismo przed uptywem terminu zostato nadane w polskiej

placéwce pocztowej operatora publicznego. Zachowanie terminu nie bedzie mozliwe, gdy

CopzZiENNIKPRAWNY.PL
Wszystko, co kazdy o prawie wiedzied powinien



2

przed jego uptywem pismo nadano w zagranicznej placowce pocztowej. Jezeli zatem dana
osoba przebywa zagranica, to moze skorzysta¢ jedynie z urzedu konsularnego. Nadanie
pisma w zagranicznej placéwce pocztowej nie wywotuje zas skutku przewidzianego w art.
57 § 5 k.p.a. (uznanie terminu za zachowany). We wczesniejszych orzeczeniach sady
administracyjne wyraznie podkreslaty, ze nadanie pisma w placowce pocztowej
zagranicznego operatora lub w placéwce polskiego operatora, ale niemajacego statusu
operatora publicznego, przed dniem uptywu terminu nie prowadzi do zachowania terminu
(wyrok NSA z dnia 27 listopada 1997 r., SA/Po 1273/96, niepublikowany, por. réwniez A.
Matan, w: G. kaszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarzy Tom 1, Krakéw 2005, s. 571). Ostatnio za§ Ww orzecznictwie
sadowoadministracyjnym spotka¢ mozna sprecyzowane stanowisko, zgodnie z ktérym w
przypadku, gdy pismo zostato nadane w zagranicznym urzedzie pocztowym, termin do jego
wniesienia nalezy uznal za zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo to zostato
przekazane polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego (wyrok NSA z dnia 29

wrze$nia 2008 r., IT OSK 1101/07, OSP 2009, nr 6, poz. 64).

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich rozszerzajaca wyktadnia zaproponowana
przez Naczelny Sad Administracyjny we wskazanym wyroku z dnia 26 wrze$nia 2008 r.
nie jest jednak wystarczajaca. Przepis art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a. wymaga nowelizacji, przede
wszystkim z uwagi na przynalezno$¢ Polski do Unii Europejskiej, ktora otwiera przed
Polska i jej obywatelami nowe mozliwosci, w tym takze daje prawo do swobodnego
przeptywu oséb. Ograniczenia przewidziane przez art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a. uzna¢ mozna za
stojace w sprzecznosci z ogdélnymi fundamentami Wspdlnoty Europejskiej. Zauwazyé
zreszta nalezy, ze podobne postulaty pojawity sie¢ w najnowszej literaturze z zakresu nauki
postepowania administracyjnego- podkresla si¢ w niej, ze ,,w warunkach cztonkostwa
Polski w Unii Europejskiej i petnej wolnosci przemieszczania si¢ w granicach Unii nie
istnieje chyba zaden powdd, aby istniata w dalszym ciagu koniecznos¢ nadawania pisma w
polskiej placowce pocztowej operatora publicznego” (por. W. Chréscielewski, J.P. Tamo,
Postepowanie administracyjne i postepowanie przed sqdami administracyjnymi. Warszawa
2009, s. 106).

W tym miegjscu nalezy tez odwota¢ sie do uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1101/07), w ktorym
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zwrdcono uwage, ze ,,(...) uregulowanie zawarte w art. 57 § 5 K.p.a. wyraznie nie nadaza
za zmianami spotecznymi. Faktem powszechnie znanym jest wzrost emigracji po 1 maja
2004 r. Pozostawienie w tej sytuacji osobom mieszkajacym za granica mozliwosci
skutecznego wniesienia pisma jedynie za posrednictwem polskich urzedéw konsularnych
Iub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne nie jest
wilasciwa odpowiedzia ustawodawcy na zaszte zmiany spoteczne”.

Wobec powyzszego, na podstawie art.16 ust.l ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147 ze zm.), zwracam si¢ do
Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie, a takze jesli Pan
Minister podzieli argumenty zawarte w niniejszym wystapieniu, o podjecie dziatan w celu

wprowadzenia zmian do art. 57 § 5 k.p.a.
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