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W zwiazku z badanymi przez Rzecznika Praw Obywatelskich sprawami ujawnit
sie¢ problem natury ogolnej dotyczacy uznania terminu za zachowany w procedurze
administracyjnej ogolnej uregulowanej przepisami Kodeksu  postepowania
administracyjnego. Wskazany problem dotyczy przede wszystkim sytuacji uznania
dochowania terminu w post¢powaniu administracyjnym wowczas, gdy pismo zostato
nadane w zagranicznej placéwce pocztowej.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z art. 57 § 5 Kodeksu postgpowania

administracyjnego termin uwaza si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo

zostato:

1) wystane w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotdéw realizujacych

zadania publiczne, za poswiadczeniem przedtozenia, do organu administracji

publicznej,
2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego,
3) ztozone w polskim urzedzie konsularnym,
4) zYozone przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowe;j,
5) ztozone przez cztonka zatogi statku morskiego kapitanowi statku,
6) ztozone przez osobe pozbawiona wolnosci w administracji zaktadu

karnego.
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Natomiast zachowanie terminu nie bedzie mozliwe, gdy przed jego uptywem
pismo nadano w zagranicznej placéwce pocztowej, gdyz ,,do zachowania terminu do
wniesienia odwotania niezbedne jest nadanie odwotania wytacznie w polskim urzedzie
pocztowym lub polskiej placéwce konsularnej. Natomiast nadanie odwotania w
terminie w jakimkolwiek urzedzie pocztowym za granica nie ma wptywu na zachowanie
terminu do wniesienia odwotania" (wyrok WSA w Krakowie z dnia 15 pazdziernika
2010 r. IT SA/Kr 731/2010).

Jezeli zatem dana osoba przebywa za granica, to moze skorzysta¢ jedynie z
urzedu konsularnego. Nadanie pisma w zagranicznej placéwce pocztowej nie wywotuje
zas skutku przewidzianego w art. 57 § 5 k.p.a. (uznanie terminu za zachowany). We
wczesniejszych orzeczeniach sady administracyjne wyraznie podkreslaty, ze nadanie
pisma w placéwce pocztowej zagranicznego operatora lub w placéwce polskiego
operatora, ale niemajacego statusu operatora publicznego, przed dniem uptywu terminu
nie prowadzi do zachowania terminu (wyrok NSA z dnia 27 listopada 1997 r., SA/Po
1273/96, niepublikowany, por. réwniez A. Matan, w: G. Laszczyca, Cz. Martysz, A.
Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Tom I, Krakéw 2003, s.
571). W orzecznictwie sadowoadministracyjnym spotka¢ mozna sprecyzowane
stanowisko, zgodnie z ktérym w przypadku, gdy pismo zostato nadane w zagranicznym
urzedzie pocztowym, termin do jego wniesienia nalezy uznal za zachowany, jezeli
przed jego uptywem pismo to zostalo przekazane polskiej placédwce pocztowej
operatora publicznego (wyrok NSA z dnia 29 wrzesnia 2008 r., II OSK 1101/07, OSP
2009, nr 6, poz. 64). Podobnie w wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 5
maja 2011 r., II SA/Go 95/2011 stwierdzono, ze za datg¢ nadania pisma nie mozna uznacé
jego nadania w odpowiedniej placowce za granica, lecz date jego przekazania polskiej

placéwce pocztowej operatora publicznego.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich wyktadnia zaproponowana przez sady
administracyjne nie jest jednak wystarczajaca. Przepis art. 57 § 5 k.p.a. wymaga
nowelizacji, przede wszystkim z uwagi na cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, co
otwiera przed obywatelami nowe mozliwosci, w tym takze daje prawo do swobodnego
przeptywu oséb. Ograniczenia przewidziane przez art. 57 § 5 k.p.a. uzna¢ mozna za

stojace w sprzecznosci z ogdlnymi fundamentami Wspdlnoty Europejskiej. Zauwazyé



zreszta nalezy, ze podobne postulaty pojawity sie w najnowszej literaturze z zakresu
nauki postgpowania administracyjnego; podkres§la si¢ w niej, ze ,w warunkach
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej i petnej wolnoSci przemieszczania si¢ w
granicach Unii nie istnieje chyba zaden powdd, aby istniata w dalszym ciagu
konieczno$¢ nadawania pisma w polskiej placowce pocztowej operatora publicznego"
(por. W. Chroéscielewski, J.P. Tarno, Postgpowanie administracyjne i post¢powanie
przed sadami administracyjnymi, Warszawa 2009, s. 106).

W tym miejscu nalezy tez odwotaé sie¢ do uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 26 wrzes$nia 2008 r. (sygn. akt II OSK 1101/07), w ktérym
zwrocono uwage, ze ,,(...) uregulowanie zawarte w art. 57 § 5 K.p.a. wyraZnie nie
nadaza za zmianami spotecznymi. Faktem powszechnie znanym jest wzrost emigracji
po 1 maja 2004 r. Pozostawienie w tej sytuacji osobom mieszkajacym za granica
mozliwosci skutecznego wniesienia pisma jedynie za posrednictwem polskich urzedow
konsularnych lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne nie jest wtasciwa odpowiedzia ustawodawcy na zaszte zmiany spoteczne".
Podobny problem zasygnalizowac nalezy takze w postepowaniu
sadowoadministracyjnym. Zgodnie bowiem z art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.) oddanie pisma w polskiej placOwce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub
w polskim urzedzie konsularnym jest rdwnoznaczne z wniesieniem go do sadu. W
judykaturze panuje poglad, zgodnie z ktérym ,w sytuacji, gdy strona sktada pismo w
zagranicznym urzedzie pocztowym, niezaleznie od tego czy urzad ten znajduje si¢ na
terenie Unii Europejskiej, czy tez poza jej granicami, o zachowaniu terminu nie
decyduje data nadania za granica, lecz data przekazania pisma polskiemu urzedowi
pocztowemu lub polskiemu urzedowi konsularnemu" (postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., I OSK 1567/2010). W wypadku za$
nadania pisma za granica o zachowaniu terminu dokonania czynnosci decyduje nie data

nadania pisma za granica, lecz data jego przekazania polskiemu urzedowi pocztowemu
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lub polskiemu urzedowi konsularnemu (por. postanowienie Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 marca 2010 r., III SA/Wa 2209/2009).
Powyzszy problem dostrzezony zostal na gruncie postepowania cywilnego.
Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 880) dokonano m.in. nowelizacji art. 165 § 2 k.p.c., ktéry po
wejsciu w zycie tej ustawy (w dniu 17 sierpnia 2013 r.) brzmi: ,,Oddanie pisma
procesowego w polskiej placéwce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej
operatora Swiadczacego pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu". Jak wynika z
uzasadnienia do projektu ustawy, zmiany zmierzaja do usunig¢cia sprzecznosci miedzy
tredcia art. 165 § 2 i 1135 k.p.c. a przepisem art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ustanawiajacym zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa. Niezgodnos¢ ta zostata dostrzezona przez Komisje Europejska, ktéra
zainicjowata juz przeciwko Polsce postgpowanie o naruszenie z art. 258 Traktatu,
wydajac w pazdzierniku 2012 r. tzw. uzasadniona opini¢ i wzywajac do usunigcia
naruszenia. Kolejnym krokiem Komisji w tej sprawie moze by¢ wniesienie skargi do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a cate postgpowanie ostatecznie moze
prowadzi¢ nawet do powaznych konsekwencji finansowych dla Polski. Nalezy dodac,
ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r.
wydanym w sprawie prejudycjalnej Alder et Alder (C-325/11, ECR, 2012) stwierdzit
sprzecznoé¢ art. 1135 k.p.c. z rozporzadzeniem nr 1393/2007 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacym dorgczania w panstwach
cztonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i
handlowych (dorgczanie dokumentéw) oraz uchylajacym rozporzadzenie Rady (WE) nr
1348/2000 (Dz. Urz. UE L 324 z 10.12.2007, str. 79). Z tego wzgledu zachodzi pilna
potrzeba wprowadzenia zmian w przepisach dotyczacych stron majacych miejsce

zamieszkania, zwyktego pobytu lub siedzibe w panstwie cztonkowskim UE innym niz

Polska.

Jak sie¢ wydaje, wzgledy wynikajace z koniecznosci respektowania prawa Unii

Europejskiej, w tym wprowadzenie w petnym zakresie zakazu dyskryminacji ze



wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, decydowa¢ musza takze o zmianie stosownych
przepisow Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14 poz.147 ze zm.), zwracam
si¢ do Pana Ministra z prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie, a takze
jesli Pan Minister podzieli argumenty zawarte w niniejszym wystapieniu, o podjgcie
dziatan w celu wprowadzenia stosownych zmian w Kodeksie postgpowania
administracyjnego oraz ustawie - Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi.
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