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W ostatnim czasie wptywa do mnie coraz wiecej skarg rolnikdw, ktdére zwiazane sa
Z interpretacja i stosowaniem art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow
o przyznanie ptatno$ci (Dz. U. z 2004r., nr 10, poz. 76). Przepis art. 12 powotanej ustawy
dotyczy kwestii wpisu do ewidencji producentéw rolnych i nadawania numeru
identyfikacyjnego. Zgodnie z trescia art. 12 ust. 1 tej ustawy jednoczes$nie z wpisem do
ewidencji producentéw nadaje sic numer identyfikacyjny. W przypadku jednak matzonkow
oraz podmiotéw bedacych wspdtposiadaczami gospodarstwa rolnego, stosownie do tresci
art. 12 ust. 4 ustawy, nadaje si¢ jeden numer identyfikacyjny. Numer identyfikacyjny nadaje
si¢ za§ temu z matzonkdéw lub wspdiposiadaczy, co do ktérego wspdtmalrzonek Iub
wspotposiadacz wyrazili pisemna zgode.

Zglaszajacy si¢ do mnie rolnicy podre$laja jednak, ze przepis ten nie uwzglednia
sytuacji matzonkéw migdzy ktérymi istnieje rozdzielno$¢ majatkowa. Problem ten jest
zauwazalny réwniez przy rozpatrywaniu skarg okreslonych beneficjentow przez sady
administracyjne. Sady administracyjne oddalaja bowiem skargi rolnikow, ktorzy
kwestionuja legalno$¢ decyzji wtasciwych Agencji odmawiajacych im wpisu do ewidencji

producentéw rolnych i nadania numeru identyfikacyjnego.
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W tej sprawie wystepowatam juz kilkakrotnie do Dyrektora Departamentu Ptatnosci
Bezposrednich w  Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Z odpowiedzi tego
Departamentu wynika jednak, iz przepis art. 12 ust. 4 powotanej ustawy nie przewiduje
innej sytuacji dotyczacej ustroju majatkowego migedzy matzonkami niz wskazana
w powolanym przepisie. Numer identyfikacyjny nadaje si¢ temu z matzonkéw co do
ktérego wspotmatzonek wyrazit pisemna zgode¢. Tym samym, jak zostato wskazane
w pismach Departamentu Platnosci Bezposrednich, w sytuacji gdy miedzy malzonkami
istnieje rozdzielno$¢ majatkowa i gospodarstwa rolne pozostaja odrgbna wlasnoscia
matzenska, numer identyfikacyjny nadawany jest zgodnie z powotanym powyzej art. 12 ust.
4 tej ustawy, albowiem w obecnym stanie prawnym ustawodawca nie przewiduje innego
rozwiazania. Ponadto Dyrektor Departamentu Platnosci Bezposrednich podkreslit, ze
w czasie trwania rozdzielnosci majatkowej matzonkowie moga wspodlnie nabywad
przedmioty majatkowe. Przedmioty te nie beda jednak objete malzenska wspdlnoscia
ustawowa, ale wspotwlasnoscia w czesciach utamkowych. Stanowisko to zas, zdaniem
Ministerstwa, potwierdzito rodwniez orzecznictwo sadéw administracyjnych (kopie pism
z dnia 10 czerwca 2010r. oraz z dnia 24 sierpnia 2011 r. w zataczeniu).

W tym migjscu nalezy jednak odnies¢ si¢ do istoty rozdzielnosci majatkowej miedzy
matzonkami. Ustrdj rozdzielnosci majatkowej polega bowiem na tym, ze matzonkowie nie
maja, majatku wspdlnego, a kazde z nich ma swdj majatek osobisty, ktéorym zarzadza
i rozporzadza samodzielnie, to znaczy bez udziatu drugiego matzonka. Samodzielno$¢
zarzadzania przez malzonka swoim majatkiem dotyczy jego catego majatku osobistego
i wszystkich czynnosci zarzadu tym majatkiem. Oznacza to, ze na dokonanie czynnosci
zarzadu niepotrzebna jest zgoda drugiego z matzonkéw, ani ten drugi z matzonkéw nie
moze sprzeciwia¢ si¢ dokonaniu takich czynnosci. Jedno bowiem z matzonkéw nie ma
obowiazku informowania wspdtmaltzonka o stanie jego majatku, o wykonywaniu zarzadu
tym majatkiem i o zobowiazanich go obciazajacych. Matzonkowie w tym zakresie nie sa
réwniez uprawnieni do wspoétposiadania rzeczy nalezacych do majatku wspétmatzonka ani
do korzystania z tych rzeczy (H. Ciepta, B. Czechowicz, T. Dominczyk, S. Kalus, K.
Piasecki, M. Sychowicz, Komentarz do Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa
2009, s. 319 - 320). Tym samym, powotlywanie si¢ przez Ministerstwo na mozliwos¢

nabywania przez matzonkéw miedzy ktérymi istnieje rozdzielnos¢ majatkowa przedmiotéw



majatkowych, ktore beda w takim przypadku objete wspotwlasnoscia w czesciach
utamkowych, wskazuje tylko, ze ustawodawca konstruujac przepis art. 12 ust. 4 powotanej
ustawy, nie uwzglednit istoty i charakteru rozdzielnosci majatkowej miedzy matzonkami.
Matzonkowie w czasie trwania rozdzielnosci majatkowej faktycznie moga nabywacé
wspdlnie przedmioty majatkowe, ale jest to ich prawo, z ktérego moga skorzysta¢ i w tym
zakresie stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego odnoszace si¢ do wspdétwlasnosci
w czesciach utamkowych. Natomiast co do zasady i wtedy kiedy nie decyduja si¢ na
wspolne nabycie przedmiotéw majatkowych, nie mamy do czynienia ze wspotwlasnoscia
utamkowa.

W zwiazku z tym, podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentdéw, ewidencji gospodarstw
rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci, nie uwzglednia sytuacji
matzonkéw miedzy ktérymi istnieje rozdzielnos¢ majatkowa. Na dzien dzisiejszy matzonek,
ktéry chce sie stara¢ o przyznanie ptatnosci dla gospodarstwa rolnego, ktoére wchodzi
w sktad jego majatku odrebnego, musi mie¢ pisemna zgode swojego wspdimatzonka.
W praktyce oznacza to, ze jezeli miedzy matzonkami istnieje rozdzielno$¢ majatkowa
ijeden z nich posiada numer identyfikacyjny, to drugi mimo posiadania majatku odrgbnego
musi korzysta¢ z numeru identyfikacyjnego swojego wspotmatzonka (co do tego jeszcza
zgoda na piSmie). Tego rodzaju rozwiazanie jest niezgodne z istota rozdzielnosci
majatkowej, w ramach ktorej, na dokonanie czynnosci zarzadu niepotrzebna jest zgoda
drugiego z matzonkow, ani tez zaden z matzonkéw nie moze sprzeciwiaé si¢ dokonaniu
takich czynnosci.

Nie mozna rowniez przyjaé, ze stanowisko, prezentowane przez Departament
Ptatnosci Bezposrednich Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zostato potwierdzone
przez orzecznictwo sadoéw administracyjnych. Sady te bowiem oceniaja wytacznie
kwestie legalnosci zaskarzonych aktow administracyjnych. Nie zast¢puja i zastepowac
nie moga ustawodawcy w zakresie tworzenia spojnego prawa. Tym samym sad
administracyjny oceniajac legalno$¢ zaskarzonej decyzji z treScia art. 12 ust. 4
powotanej ustawy, nie moze przyja¢, iz decyzja ta narusza prawo materialne. Jest ona
bowiem zgodna z trescia art. 12 ust. 4 ustawy i w tym zakresie organy Agencji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa stosuja prawo materialne prawidtowo. Sady
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te nie moga takze, przy takiej tresci tego przepisu, dokonywal szerokiej wyktadni
systemowej i funkcjonalnej wywodzac ja z przepisow Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. Problem bowiem wiaze si¢ nieuregulowaniem tej kwestii przez
ustawodawce przy tworzeniu art. 12 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji
wnioskdw o przyznanie ptatnosci. W mojej ocenie, w przedstawionym przypadku,
zachodzi konieczno$¢ podjecia odpowiednich prac legislacyjnych, ktére dostosowatyby
tres¢ tego przepisu do odpowiednich rozwiazan systemowych.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 200Ir., nr 14, poz.
147 ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o odniesienie si¢ do

przedstawionego przeze mnie problemu.



