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Whniosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku z
ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadowym

WNoszg o

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka stwierdzajacy naruszenie
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, gwarantowanego przez art. 6
ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlfowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), stanowi podstawe do zadania wznowienia postepowania z

powodu jego niewaznoS$ci (art. 401 pkt 2 k. p. c.) czy tez stanowi on stwierdzenie
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niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia (art. 417 '% 2 zd. 1 k. c.)

uzasadniajace zadanie naprawienia szkody ?

Uzasadnienie

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnily si¢ rozbieznosci dotyczace tego, jakie
znaczenie procesowe ma wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka stwierdzajacy
naruszenie w krajowym postepowaniu cywilnym prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad.

W postanowieniu z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt V CO 16/05, Lex nr
176062) Sad Najwyzszy wykluczyt, aby korzystny dla strony prawomocnie zakonczonego
postepowania cywilnego wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka mogl stanowié
podstawe skargi o wznowienie postepowania. W wymienionym postanowieniu Sad
Najwyzszy wskazat, ze niewazno$¢ postepowania, na ktéra powotuje si¢ skarzacy, stanowi
podstawe skargi o wznowienie postepowania, jezeli zostata spowodowana przez jedna z
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 401 pkt 1 i 2 k. p. ¢. Tymczasem orzeczenie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie stanowi zadnej z okolicznosci powotanych w
tredci art. 401 pkt 1 i 2 k. p. ¢. W rezultacie Sad Najwyzszy odrzucit jako niedopuszczalna
skarge o wznowienie postgpowania oparta na okolicznosci stwierdzonego przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

Natomiast w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I PZ 5/07) Sad
Najwyzszy odmiennie zinterpretowal sytuacje prawna, w ktdrej skarga o wznowienie
postepowania zostata ztozona po stwierdzeniu przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci.

We wskazanym postanowieniu Sad Najwyzszy uznat, iz wyrok Europejskiego Trybunatu



Praw Czlowieka uznajacy, ze doszto do naruszenia prawa strony do rzetelnego procesu
sadowego, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowycti wolnosci, moze stanowi¢ okoliczno$§¢ uzasadniajaca wznowienie
postepowania z powodu jego niewaznosci (art. 401 pkt 2 k. p. c¢). Uzasadniajac swoje
stanowisko w omawianym zakresie Sad Najwyzszy wskazat, ze ,,(...) na tym Sadzie -jako
organie panstwa, ktéry naruszyl Konwencje - ciazyla powinnos¢ doprowadzenia do stanu
zgodno$ci miedzy tre$cia orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, a stanem
uksztattowanym przez zakwestionowane przez Trybunal orzeczenie, ktére stato sie
podstawa oceny, ze Polska (polska wtadza sadownicza, a konkretnie Sad Okregowy w
Katowicach) naruszyta prawo powoda do rzetelnego procesu sadowego. Zrédtem tego
zobowiazania Sadu Okregowego w Katowicach byt art. 9 i art. 91 ust. 2 Konstytucji w
zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji. Instrumentem, za pomoca ktérego Sad Okregowy méogt
zrealizowa¢ swodj konstytucyjny i wynikajacy z prawnomiedzynarodowych zobowiazan
Polski obowiazek doprowadzenia do stanu zgodnos$ci z tre$cia orzeczenia Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, jest skarga o wznowienie postepowania. Sad Okregowy miat
obowiazek (wynikajacy z art. 8 ust. 2 Konstytucji) takiego zinterpretowania przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego o wznowieniu postepowania, aby mozliwe byto usuni¢cie
skutkédw naruszenia prawa powoda do rzetelnego procesu sadowego (obowiazek ten wynikat

z art. 9 Konstytucji i art. 46 i 41 Konwencji)."

W wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK 271/08) wydanym w sprawie o
odszkodowanie z tytutu wydania orzeczenia sadowego naruszajacego Konwencje o ochronie
praw czltowieka i podstawowych wolnosci Sad Najwyzszy z uwagi na granice rozpoznania
sprawy nie zajmowat si¢ za$ samym zagadnieniem mozliwosci wznowienia post¢powania.
Zwrécit jednak uwage, ze ,,(...) Europejski Trybunat Praw Czlowieka nie kontroluje
wprawdzie zgodno$ci orzeczen sadow krajowych z Konwencja, orzeka jednak czy w

konkretnym stanie faktycznym zachowanie panstwa miesSci si¢ w granicach jego
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zobowiazan wynikajacych z Konwencji. Sam wyrok Trybunatu nie ma tez bezposredniego
wplywu na prawomocnos¢ krajowego orzeczenia sadowego, a Konwencja nie naktada
obowiazku ponownego osadzenia sprawy, jezeli okaze sie, ze prawomocne orzeczenie
zapadto z jej naruszeniem. W orzecznictwie i w doktrynie rozwazane sa w zwiazku z tym
rézne $rodki zaradcze, takie jak skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia, a w razie jej skutecznosci - dochodzenie odszkodowania od
Skarbu Panstwa, skarga o wznowienie postepowania z powodu pozbawienia moznosci
dziatania czy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3,
poz. 47 i z dnia 17 kwietnia 2007 r., I PZ 5/07, OSNP 2008, nr 13-14, poz. 196). Nie
rozwijajac szerzej tematu S$rodkéw zaradczych dopuszczalnych w krajowym porzadku
prawnym, trzeba podkresli¢, ze ustalenie, czy zrodtem stwierdzonego przez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka naruszenia praw gwarantowanych Konwencja byto istotnie
orzeczenie sadu krajowego, wymaga szczegdtowej analizy wyroku Trybunatu. Dokonujac
tej oceny sad krajowy nie moze jednak przyja¢ odmiennej wyktadni Konwencji od

dokonanej w wyroku Trybunatu, stwierdzajacym naruszenie gwarantowanych nia praw."”

W rezultacie w wymienionym wyroku z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK
271/08) Sad Najwyzszy uznat, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nalezy
uzna¢ za rbwnoznaczny ze stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki bezprawnosci.

W Swietle powyzszego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostaty dotychczas
przedstawione rézne poglady dotyczace znaczenia wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawach cywilnych. Wedlug jednego z tych pogladéw wyrok Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacy naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci nie stanowi podstawy do wznowienia
postepowania cywilnego. W opozycji do tego pogladu pozostaje stanowisko Sadu

Najwyzszego, wedtug ktérego wskazane rozstrzygniccie Europejskiego Trybunatu stanowi



okolicznos¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania z powodu jego niewaznos$ci. Wedtug
za$ kolejnego stanowiska zaprezentowanego przez Sad Najwyzszy, wyrok Europejskiego
Trybunatu nalezy traktowa¢ za rownoznaczny ze stwierdzeniem materialnoprawnej
przestanki  bezprawnos$ci, co w konsekwencji moze rodzi¢ odpowiedzialnos¢

odszkodowawcza wtadzy publiczne;j.

Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt V CO
16/05) negujace mozliwo$¢ wznowienia postepowania cywilnego na tej podstawie, ze
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci zostato oparte na tym, ze wyrok
Trybunatu nie stanowi zadnej z wymienionych w art. 401 k. p. c. przestanek wznowienia
postepowania. Poglad ten - zawarty w lakonicznym uzasadnieniu - oparty zostal zatem na
gramatycznym brzmieniu art. 401 k. p. c.

Za pogladem wyrazonym we wskazanym powyzej postanowieniu Sadu Najwyzszego
moga przemawia¢ takze argumenty natury systemowej. Otdéz w postepowaniu karnym
istnieje wyrazna podstawa prawna do wznowienia postgpowania w przypadku, gdy
Europejski Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci. Mianowicie zgodnie z art. 540 § 3 k. p. k
postgpowanie wznawia sie na korzy$¢ oskarzonego, gdy potrzeba taka wynika z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajacego na mocy umowy mi¢dzynarodowe;j
ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska.

Z kolei w postepowaniu sadowoadministracyjnym sformutowane w art. 271 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 153, poz. 1270 ze zm.) przestanki niewaznosci postegpowania w swoim literalnym
brzmieniu odpowiadaja przestankom okreslonym w art. 401 k. p. c. Prawodawca
zdecydowat sie jednak na dodanie do art. 272 Prawa o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi § 3 w brzmieniu : ,Mozna zadaé¢ wznowienia postepowania rowniez w



przypadku, gdy potrzeba taka wynika 2z rozstrzygni¢cia organu miedzynarodowego
dziatajacego na podstawie umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska. Przepis § 2 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze termin do wniesienia skargi o
wznowienie biegnie od dnia doreczenia stronie lub jej petnomocnikowi rozstrzygnigcia
organu miedzynarodowego."” (uchwalona przez Sejm i przekazana do Senatu w dniu 8
stycznia 2010 r. ustawa o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi). Wprowadzane zmiany w
przepisach Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi wskazuja wiec w sposdb
jednoznaczny, iz ustawodawca przyjat, ze w powodach niewazno$ci postgpowania
sadowoadministracyjnego okreslonych w dotychczasowej tresci art. 272 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie miesci sie okoliczno$¢, iz Europejski
Trybunat Praw Czlowieka stwierdzit naruszenie Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci.

W swietle powyzszego za uprawniony nalezatoby uznaé poglad, wedlug ktérego
podstaw¢ do wznowienia postgpowania moze stanowi¢ wytacznie wyrazny przepis
przewidujacy takie wznowienie w sytuacji, gdy Europejski Trybunat Praw Czlowieka
stwierdzit naruszenie Konwencji. Takiego przepisu brak jest za§ w procedurze cywilnej, co
wyklucza w tym przypadku zadanie wznowienia postgpowania .

W postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I PZ 5/07) Sad Najwyzszy nie
podzielit jednak powyzszego pogladu. Uznat, ze w takim przypadku podstawy do
wznowienia postepowania trzeba poszukiwaé¢ w tresci art. 401 pkt 2 k. p. ¢, zgodnie z
ktérym mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewazno$ci miedzy innymi
wtedy, gdy wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byta pozbawiona moznosci
dziatania. Zdaniem Sadu Najwyzszego stwierdzenie przez FEuropejski Trybunat Praw
Czlowieka ,,(...) naruszenia prawa powoda do rzetelnego procesu sadowego w zwiazku z

brakiem uzasadnienia odmowy ustanowienia dla niego petnomocnika z urzedu oraz w



zwiazku z rozpoznaniem jego wniosku o przyznanie pomocy prawnej po uptywie terminu
do wniesienia kasacji musi by¢ potraktowane w sprawie o wznowienie postepowania w
kategoriach pozbawienia powoda moznoS$ci dziatania." Za taka wyktadnia przemawia
wzglad na to, iz Polska jest zwiazana Konwencja o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci, zas kazdy organ panstwa, w tym sad z mocy art. 9 Konstytucji RP
zobowiazany jest do przestrzegania wiazacego Rzeczpospolita Polska prawa
mie¢dzynarodowego. Sad Najwyzszy przyjat wiec w tym przypadku przyjazna Konwencji
wyktadnie przepisow postepowania cywilnego dotyczacych pozbawienia moznosci
dziatania.

Zaprezentowany w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r. (sygn.
akt I PZ 5/07) poglad prawny znajduje wsparcie w glosach doktryny (glosa E. kc¢towskiej
do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., sygn. akt V CO 16/05,
Europejski Przeglad Sadowy z 2006 r. Nr 1, s. 45; glosa A. Sledziriskiej—Simon do
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2007 r., sygn. akt I PZ 5/07,
Europejski Przeglad Sadowy z 2009 r. Nr 2, s. 39). Poglad ten realizuje tez w istocie
zalecenia Rec (2000)2 Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 19 stycznia 2000 r. w
sprawie ponownego rozpatrywania lub wznawiania pewnych spraw na poziomie krajowym
na skutek wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Wskazane zalecenia zachecaja
panstwa cztonkowskie m. in. do zbadania swoich systemow prawnych w celu zapewnienia,
iz istnieja odpowiednie mozliwo$ci ponownego rozpatrzenia sprawy, tacznie ze
wznowieniem postepowania, w przypadkach, w ktérych Europejski Trybunat stwierdzit
naruszenie Konwencji. W szczegblnosci chodzi o sytuacje, gdy pokrzywdzona strona w
dalszym ciagu odczuwa bardzo powazne negatywne konsekwencje, wynikajace z rezultatu
spornej decyzji krajowej, ktére nie zostaty wystarczajaco naprawione poprzez stuszne
zados$¢uczynienie i nie moga zosta¢ skorygowane, za wyjatkiem ponownego rozpatrzenia

lub wznowienia sprawy.



W rezultacie przyjecia przyjaznej dla Konwencji wyktadni kodeksowego pojecia
,pozbawienie moznos$ci dziatania" -jak si¢ wydaje - naruszenie prawa do sprawiedliwego
rozpoznania sprawy przez sad okreslonego art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowycti wolnosdci moze zostaé uznane za tozsame ze zaktualizowaniem
si¢ przestanki okre$lonej art. 401 pkt 2 k. p. ¢c. W tym miejscu warto odwotaé si¢ do
wypowiedzi samego Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zawartej w wyroku z dnia 4
pazdziernika 2007 r. (32772/02, Lex nr 312177) w sprawie Verein Gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) przeciwko Szwajcarii. W wyroku tym Europejski Trybunat stwierdzit, iz
prawda jest, ze Konwencja nie wymaga, by jej Panstwa - Strony stosowaly procedury
Zwiazane z ponownym rozstrzygnigciem danej sprawy w wyniku stwierdzenia naruszenia
przez Trybunat. Niemniej jednak podkre$li¢ nalezy, iz dostepnosé takiego trybu w prawie
krajowym moze zosta¢ uznana za wazny aspekt wykonania wyroku Trybunatu oraz dowodzi
oddania Panstwa Cztonkowskiego dla Konwencji oraz orzecznictwa wypracowanego na

podstawie Konwencji.

W doktrynie zwraca si¢ jednak uwage (por. P. Grzegorczyk , Skutki wyrokow
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym porzadku prawnym", Przeglad
Sadowy z 2006 r. Nr 6, s. 31-32), ze ,,(...) Konwencja, majac na wzgledzie specyfike
omawianej sytuacji, zezwala w niej na odstepstwo od prawnomiedzynarodowej regutly
priorytetu restytucji nad innymi formami odpowiedzialno$ci panstwa. Koncepcje t¢ mozna
wyprowadzi¢ z tresci art. 41 Konwencji. Jedli przyjrze¢ si¢ temu postanowieniu, to okazuje
si¢, ze zakltada ono wyraznie sytuacj¢, w ktdérej petne usuniccie konsekwencji naruszenia
jest niemozliwe nie tylko z powodu wykluczajacych je okolicznos$ci faktycznych, co jest
stosunkowo oczywiste, lecz takze wtasnie ze wzgledu na regulacje prawa krajowego, taczac
z nia kompetencje Trybunatu do przyznania zwycieskiemu skarzacemu stusznego
zado$¢uczynienia. Oznacza to, ze co do zasady odpowiedzi na pytanie o dalsze trwanie

aktow stosowania prawa sprzecznych z jej tre$cia, Konwencja nakazuje poszukiwaé w



wewngetrznych porzadkach prawnych umawiajacych si¢ panstw. Rozumowanie to mozna
wesprze¢ spojrzeniem na genezg art. 41 Konwencji, ktora zgodnie z art. 32 Konwencji
wiedenskiej powinna stanowi¢ pomocniczy instrument przy wyktadni uméw
migdzynarodowych. W swym obecnym ksztatcie zrodzit si¢ on bowiem w rezultacie braku
aprobaty dla wysunietej w toku prac przygotowawczych propozycji, aby Trybunat
dysponowat mozliwodcia uchylania orzeczen sadow krajowych, pozostajacych w
sprzecznosci z Konwencja. Kluczem do wyjasnienia takiego rozwiazania jest chegé
respektowania m. in. takich wartosci, jak stabilno$¢ prawomocnego orzeczenia sadowego.
Uséwiadamiajac sobie rolg, jaka wspomniana warto$¢ odgrywa dla realizacji funkcji
wymiaru sprawiedliwo$ci, rozwiazanie to, zwlaszcza w sprawach cywilnych, znajduje silne
aksjologiczne uzasadnienie."”

Z wymienionego przez P. Grzegorczyka art. 41 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolno$ci wynika, ze jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie
Konwencji lub jej Protokotéw, oraz je§li prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej
Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czeSciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia.
Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.
Powotany przepis Konwencji nie zmusza wigc panstwa bedacego strona Konwencji do
wprowadzenia do wewnetrznego systemu prawnego szczegolnych rozwiazan dotyczacych
bezposrednio wykonywania orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Jednakze
mozna z niego wyprowadzi¢ wniosek, ze jezeli prawo krajowe zawiera instrumenty
umozliwiajace usunigcie skutkow naruszenia Konwencji, to z uwagi na obowiazek panstwa
przestrzegania ostatecznego wyroku Europejskiego Trybunatu (art. 46 Konwencji) powinno
to nastapié. Jesli wigc w rezultacie jest mozliwa wyktadnia art. 401 pkt 2 k. p. ¢. w zakresie
pozbawienia moznosci dziatania w duchu przyjaznym Konwencji, to powinno nastapié
wznowienie postgpowania cywilnego w celu usunigcia konsekwencji naruszenia prawa do

sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad okre$lonego art. 6 ust. 1 Konwencji.
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Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze taka wykladnia przepisOw prawa w omawianym
zakresie moze prowadzi¢ do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Jak juz
wspomniano w polskim systemie prawnym istnieje aktualnie wyrazna podstawa prawna do
wznowienia postepowania karnego (art. 540 § 3 k. p. k.) w sytuacji, gdy potrzeba takiego
wznowienia wynika z rozstrzygniecia Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Podstawa
taka decyzja ustawodawcy jest rowniez aktualnie wprowadzana do ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Jednak najogdlniej rzecz ujmujac, zaré6wno
sprawy karne jak tez sprawy administracyjne dotycza relacji zachodzacych bezposrednio
pomiedzy wladza publiczna, a jednostka. Relacje te zostaja zachowane réwniez w trakcie
postepowania prowadzonego na podstawie Konwencji. Z art. 34 Konwencji dotyczacego
spraw indywidualnych wynika bowiem, ze Trybunal moze przyjmowaé skargi kazdej osoby,
organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stata si¢ ofiara naruszenia
przez jedna z Wysokich Uktadajacych sie Stron praw zawartych w Konwencji lub jej
Protokotach. Zatem stronami postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
sa panstwo bedace strona Konwencji oraz osoba, ktéra uwaza, ze stala sie¢ ofiara naruszenia

Konwencji.

Nieco inaczej przedstawia sie natomiast sprawa w przypadku, gdy rozstrzygnigcie
Europejskiego Trybunatu dotyczy sprawy uprzednio zakonczonej prawomocnym wyrokiem
sadowym wydanym w postgpowaniu cywilnym. W sprawach tych wyrok Europejskiego
Trybunatu zapada z reguly jedynie z udziatem stron wymienionych w art. 34 Konwencji.
Uczestnictwo drugiej strony postepowania przed sadem krajowym (czy tez innych jego
uczestnikow) w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem jest mozliwe za$§ wylacznie
na warunkach okres§lonych art. 36 ust. 2 Konwencji. Zgodnie z tymi warunkami
Przewodniczacy Europejskiego Trybunalu moze, w interesie wymiaru sprawiedliwosci,
zaprosi¢ kazda Wysoka Uktadajaca si¢ Strone, ktdra nie jest strona w postepowaniu, lub

kazda zainteresowana osobe, inna niz osoba skarzaca, do przedktadania pism i uwag i do
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uczestnictwa w rozprawach. Decyzja o udziale innych oséb niz osoba skarzaca w
postepowaniu przed Europejskim Trybunaltem nie zalezy wiec od tych oséb, lecz zostata
pozostawiona Przewodniczacemu Trybunatu.

Postrzegajac w powyzszym konteks$cie sytuacje prawna w zakresie mozliwosci
wznowienia postepowania cywilnego wéwczas, gdy Europejski Trybunat, najczesciej kilka
lat po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia krajowego i bez udziatu pozostatych stron
postepowania krajowego, stwierdzil naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy przez sad, mozna mie¢ watpliwosci, czy taka sytuacja procesowa nie mogtaby
prowadzi¢ z kolei do naruszenia praw przeciwnika procesowego strony skarzacej.
Postepowanie w sprawie cywilnej prowadzone przed organem miedzynarodowym bez jego
aktywnego udziatu w sposéb bezposredni decydowatoby bowiem o jego prawach
podmiotowych.

Wreszcie, gdyby sktoni¢ sie do pogladu, ze wyrok Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka stwierdzajacy naruszenie prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez
sad stanowi okoliczno$¢ uzasadniajaca wznowienie postgpowania cywilnego z powodu jego
niewaznosci, to w rzeczywisto$ci rezultatem jego byloby to, iz jedynie naruszenie w
postepowaniu cywilnym prawa okres§lonego w art. 6 ust. 1 Konwencji dawatoby podstawe
do wznowienia postepowania. W innych przypadkach, a wiec przyktadowo w przypadku
naruszenia w postepowaniu cywilnym prawa do poszanowania Zzycia prywatnego i
rodzinnego (art. 8 Konwencji) czy tez prawa wlasnosci (art. 1 Protokotu Nr 1 do
Konwencji) nie bytoby bowiem w dalszym ciagu mozliwe wznowienie postgpowania,
pomimo uznania tego naruszenia przez Europejski Trybunat. Przypadki te z oczywistych
wzgledow nie mieszcza si¢ bowiem w tresci art. 401 pkt 2 k. p. c. Sytuacja taka rodzitaby
za$s z kolei watpliwosci z punktu widzenia zgodno$ci z konstytucyjna zasada rownosci
wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Z zasady tej, w $Swietle ustabilizowanego

orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wynika nakaz jednakowego traktowania
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podmiotéw prawa w obrebie okreslonej kategorii. Wszystkie podmioty charakteryzujace sie
w rownym stopniu dana cecha istotna, powinny by¢ traktowane rowno. Skoro celem
cywilnego postepowania restytucyjnego miatoby by¢ za$ usuniecie konsekwencji naruszenia
Konwencji, to cecha relewantna w tym zakresie jest to, iz strona postepowania cywilnego
dysponuje wyrokiem Europejskiego Trybunatu stwierdzajacym naruszenie jej praw
konwencyjnych. Cecha taka charakteryzuja si¢ osoby dysponujacy wyrokiem Europejskiego
Trybunatu stwierdzajacym naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji jak i osoby dysponujace
wyrokiem stwierdzajacym naruszenie innych praw konwencyjnych. Stad tez przyjecie
dopuszczalnosci wznowienia na gruncie procesu cywilnego postepowania jedynie w
pierwszym z wymienionych przypadkéw mogloby prowadzi¢ do naruszenia art. 32

Konstytucji RP.

Z przytoczonych powyzej wzgledow nalezy przychyli¢ sie do pogladu, wedtug ktérego
wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka stwierdzajacy naruszenie prawa do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad nie moze stanowi¢ podstawy do wznowienia
postepowania z powodu jego niewaznos$ci (art. 401 pkt 2 k. p. ¢). Za takim stanowiskiem
przemawia wzglad na potrzebe ochrony praw oséb trzecich, ktére nie byty uczestnikami
postepowania przed Europejskim Trybunatem jak rodwniez wzglad na potrzebe ochrony
konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa. Poglad ten nie oznacza natomiast zezwolenia
na uchylenie sie¢ przez Panstwo Polskie od przestrzegania ostatecznego wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka (art. 46 ust. 1 Konwencji). Panistwo ma bowiem

obowiazek usunigcia konsekwencji naruszenia Konwencji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy jednak w aktualnym stanie prawnym
uznaé¢ w Slad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2008 r. (sygn. akt V CSK
271/08), ze obowiazek ten realizuje sie¢ poprzez przyjecie na gruncie prawa cywilnego, iz
wyrok Europejskiego Trybunatu stwierdzajacy naruszenie Konwencji jest rOwnoznaczny ze

stwierdzeniem materialnoprawnej przestanki bezprawno$ci uzasadniajacej zadanie
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naprawienia szkody. W my$l art. 417" § 2 zd. 1 k. c, jezeli szkoda zostata wyrzadzona
przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna
zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem. Wydaje
sie, iz nie ma przeszkdd, aby przyjaé, ze w rozumieniu art. 417' § 2 zd. 1 k. c. wlaéciwym
postepowaniem stwierdzajacym niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z Konwencja jest
postepowanie przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Wedtug M. Safjana (por.
,,Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia 2004 roku)", Wyd.
LexisNexis, Warszawa 2004, s. 74-75) analizujacego powyzsze zagadnienie : ,,Nie jest
wykluczone, ze w pojeciu wlasciwego postepowania stwierdzajacego niezgodno$é z
prawem orzeczenia sadowego mieszcza sie rowniez stosowne procedury przed Europejskim
Trybunatem Praw Czlowieka, ustalajace naruszenie praw gwarantowanych konwencja, ktore
nastapito poprzez ostateczne rozstrzygniecie organu krajowego. Problem jest jednak
kontrowersyjny, zwazywszy na to, ze pomiedzy systemem krajowym a jurysdykcja
europejska nie istniej formalna zalezno$¢ hierarchiczna. W Kkonsekwencji orzeczenia
strasburskie nie wywotuja wprost zadnych formalnych skutkédw w odniesieniu do
rozstrzygnie¢ sadéw krajowych, nie prowadza tez do ich uchylenia Iub stwierdzenia
niewaznosci. Z drugiej jednak strony nieuwzglednienie konsekwencji wynikajacych z
wyroku Trybunatu Praw Czlowieka przez jurysdykcje krajowa musiatoby by¢ potraktowane

samo w sobie jako naruszenie Konwencji."

Reasumujac, w aktualnym stanie prawnym usuniccie naruszenia Konwencji moze
nastapi¢ w wyniku akceptacji pogladu, iz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
stwierdzajacy naruszenie Konwencji jest tozsamy ze stwierdzeniem materialnoprawnej
przestanki bezprawnosci uzasadniajacej roszczenie o naprawienie szkody.

Istniejace w omawianym zakresie rozbieznosci w orzecznictwie sadowym wymagaja -
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich - ich rozstrzygni¢cia przez poszerzony sktad Sadu

Najwyzszego. Konieczne jest bowiem rozstrzygniecie, w jaki sposdb na gruncie polskiego
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prawa cywilnego nastepuje usuni¢cie naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnos$ci, w tym przypadku usunigcie naruszenia prawa do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy przez sad, tj. czy nast¢puje to poprzez ponowne rozpatrzenie sprawy

czy tez poprzez odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wladzy publicznej za naruszenie

Konwencji.

W zwiazku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.




