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W toku badania indywidualnych spraw watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich wzbudzita regulacja zawarta w § 31 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin urz¢edowania sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249, ze zm.). Przepis ten wskazuje, co w
szczegllnosci moze by¢ przedmiotem udzielonych telefonicznie informacji przez
kierownika sekretariatu wydziatu lub upowaznionego przez niego pracownika
sekretariatu wydziatu. Wsréd wymienionych informacji wskazano:  sygnaturg akt
sprawy; terminy posiedzen i rozpraw; date rozstrzygniecia, ktérego dotyczy zapytanie
oraz czynnos$ci dotyczace postgpowania mig¢dzyinstancyjnego. Przedmiotowy zapis nie
wskazuje natomiast jednoznacznie na mozliwo$¢ udzielenia telefonicznie informacji o
treSci orzeczenia. Natomiast z informacji posiadanych przez Rzecznika wynika, iz
praktyka sadéw w tym zakresie jest réznorodna, w szczegdlnosci bywa tak, iz strony
lub uczestnicy postepowan sadowych spotykaja sie¢ z odmowa udzielenia informacji o

tresci orzeczenia.

Brak mozliwos$ci uzyskania informacji o tresci zapadtego orzeczenia droga
telefoniczna, moze w szczegdlnych okolicznosciach powodowa¢ koniecznos¢ ztozenia
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia w celu zapoznania si¢ jedynie z
sentencja tego orzeczenia. Ma to miejsce w sytuacji, w ktorej z réznych zyciowych
powodow osobista obecnos¢ w sadzie jest w znacznym stopniu utrudniona badz

niemozliwa.

Rodzi to komplikacje zarowno dla stron postepowania, jak réwniez dla sadow,
ktore zobowiazane sa do sporzadzania uzasadnien, podczas gdy uzyskanie informacji
przez uczestnika postepowania o tresci orzeczenia mogloby w wielu przypadkach
prowadzi¢ do zaniechania przez strone¢ sktadania wniosku o jego doreczenie wraz z
uzasadnieniem.



Zawarte w wymienionym rozporzadzeniu otwarty katalog informacji udzielanych
telefonicznie, ktéry nie uwzglednia wprost, iz przedmiotem informacji moze bycé
réwniez tre$¢ orzeczenia budzi watpliwosci.

Gtéwnym  przeciwwskazaniem do udzielania szczegétowych  informacji
telefonicznie moze by¢ anonimowo$¢ rozmdéwcy. Pracownik sekretariatu sadowego nie
moze by¢ bowiem pewien, czy udziela informacji stronie postgpowania. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze tres¢ orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie jest publicznie
udostepniana w kazdej sytuacji, takze woéwczas gdy posiedzenie sadu (rozprawa)
odbywa si¢ z wytaczeniem jawnosci (art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP).

Na poziomie ustawowym zasade wynikajaca z art. 45 ust. 2 zd. 2 Konstytucji RP
realizuja przepisy art. 364 § 1 k. p. k. i art. 154 § 2 k. p. c. Z art. 364 § 1 k. p. k.
wynika, ze ogtoszenie wyroku odbywa si¢ jawnie. W mys$l zas art. 154 § 2 k. p. c.
ogloszenie orzeczenia konczacego postgpowanie w sprawie odbywa si¢ publicznie. W
sytuacji wytaczenia jawnosci, sad moze ograniczy¢ co najwyzej podanie ustnych
motywow orzeczenia (art. 364 § 2 k. p. k., art. 326 § 3 k. p. ¢).

W Swietle powyzszych przepisow zatem nie tylko strony postgpowania maja
prawo do uzyskania informacji o tresci orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r., Nr 14,
poz. 147, ze zm.) uprzejmie prosz¢ o rozwazenie mozliwosci zmiany tresci § 31 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin
urzedowania sadow powszechnych w taki sposdb, aby nie budzito zadnych
watpliwosciom to, ze przedmiotem informacji udzielanych telefonicznie moze by¢
réwniez tres¢ orzeczenia sadowego.

Bede wdzieczny za stanowisko Pana Ministra w tej sprawie.
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