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Szw.fny ?Q,“{é /[/jméfézé,

W zwiazku z naptywajacymi do Biura RPO skargami, Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat za konieczne zwrdcenie uwagi Pana Ministra na problem
nierdwnego traktowania rzeczoznawcoéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych
w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej bedacy konsekwencja nieprawidtowego
uksztattowania przepiséw regulujacych postepowanie dyscyplinarne wobec tychze
rzeczoznawcow podlegltych organizacyjnie Komedantowi Gtéwnemu Panstwowej
Strazy Pozarnej.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji
z dnia 16 czerwca 2003 r. w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem
ochrony przeciwpozarowej (Dz.U. z 2003 r., Nr 121, poz. 1137 z pdézn. zm.),
w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w zakresie czynnosci wykonywanych
przez rzeczoznawce, o ktéorych mowa w § 13 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia Komendant
Gtéwny Strazy Pozarnej moze udzieli¢ rzeczoznawcy upomnienia lub skierowa¢ go na
powtdrny egzamin. Normodawca nie sprecyzowat jednakze ani terminu
dopuszczalno$ci  wszczecia  postegpowania  dyscyplinarnego w  stosunku  do
rzeczoznawcOw za nieprawidtowosci popetnione w ramach prowadzonej przez nich
dziatalnosci w cytowanym powyzej zakresie, ani terminu, ktorego uptyw skutkowatby

niemozliwoscia wymierzenia danej osobie kary dyscyplinarnej.
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Tymczasem nalezy wskazacé, iz standardem na gruncie przepisow przewidujacych
odpowiedzialnos¢ zawodowa (dyscyplinarna) w zakresie innych zawoddow pozostaje
istnienie terminéw przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej. Z taka regulacja
prawna mamy m.in. do czynienia na gruncie przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa oraz
urbanistow (Dz.U. z 2001, Nr 5, poz. 42 z p6ézn.zm.). Art. 52 ust. 1 tejze ustawy
stanowi, iz nie mozna wszczal postepowania dyscyplinarnego po uplywie trzech
miesiecy od dnia powziecia przez okregowego rzecznika odpowiedzialnosci zawodowej
lub Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej wiadomos$ci o popeinieniu
przewinienia, jak réwniez, gdy od chwili popetnienia przewinienia mingty trzy lata.
Podobna regulacja wystepuje odnos$nie odpowiedzialno$ci zawodowej rzeczoznawcow
majatkowych, posrednikbw w  obrocie nieruchomos$ciami oraz  zarzadcéw
nieruchomosci. Zgodnie bowiem z art. 194 ust. 1c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pdzn.zm.) nie
wszczyna sie postepowania z tytutu odpowiedzialnosci zawodowej, jezeli od dnia
otrzymania przez ministra wtasciwego do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej
i1 mieszkaniowej informacji o zaistnieniu okolicznosci mogacych stanowi¢ podstawe
odpowiedzialnosci zawodowej uplynety trzy lata, liczac od dnia zaistnienia tych
okolicznosci. Analogiczne regulacje znajduja si¢ w ustawie z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2009, Nr 12, poz. 68 z pdzn. zm.). Zgodnie
z trescia art. 119 ustawy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna strazaka ustaje, jezeli od czasu
popeinienia przewinienia dyscyplinarnego uptynal rok; jezeli w tym okresie wszczeto
postepowanie dyscyplinarne, odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna ustaje z uptywem 2 lat od
popetnienia czynu  (przedawnienie odpowiedzialnosci  dyscyplinarnej). RoOwniez
w odniesieniu do odpowiedzialnosci dysyplinarnej cztonkéw korpusu stuzby cywilnej
postepowanie dyscyplinarne nie moze by¢ wszczete po uptywie trzech miesiecy od dnia
powziecia przez dyrektora generalnego urzedu wiadomosci o naruszeniu obowiazkdéw
cztonka korpusu stuzby cywilnej, ani po uptywie dwdch lat od popetnienia tego czynu
(art. 113 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z 2008 r.,
Nr 227, poz. 1505 z pdzn. zm.).



Innym przejawem czasowego ograniczenia mozliwosci pociagnigcia do
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest art. 48 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991 r.
o samorzadzie pielegniarek i potoznych (DZ.U. z 1991 r., Nr 41, poz 178 z pdzn. zm.),
ktéory uniemozliwia wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili
popetnienia czynu uptynety 3 lata. Problematyka odpowiedzialnosci zawodowej
unormowana jest podobnie wobec farmaceutéw (art. 56 ustawy z dnia
19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich, Dz.U. z 2008 r., Nr 136, poz. 856 z pdzn.
zm.), lekarzy (art. 64 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, Dz.U. z 2009
r., Nr 219, poz. 1708), prokuratoréw (art. 68 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r.
o prokuraturze, Dz.U. z 2008 r., Nr 7, poz. 39 z p6zn. zm.), adwokatow (art. 88 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2009 r., Nr 146, poz. 1188
Z p6zn. zm.), sedzidéw (art. 108 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych, Dz.U. z 2001r., Nr 98, poz. 1070 z pézn. zm.).

W  ocenie Rzecznika regulacje prawne z  zakresu przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzeczoznawcow do spraw  zabezpieczen
przeciwpozarowych winny by¢ analogiczne do istniejacych wobec innych grup
zawodowych. Zagwarantowanie, aby pociagni¢cie do odpowiedzialnosci zawodowej
rzeczoznawcOw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych byto obwarowane
okreslonymi terminami przedawnienia, jest szczegdlnie wazne 2z uwagi na
konstytucyjna zasade réwnosci wobec prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
podkreslat, iz deontologia postepowania dyscyplinarnego taczy sie przede wszystkim ze
specyfika wykonywania niektérych zawodéw oraz zasadami funkcjonowania
konkretnych korporacji zawodowych. Nawiazanie szczegdélnego stosunku pracy
wlasciwego tylko dla niektorych grup zawodowych speiniajacych wazne z punktu
widzenia interesu publicznego role w panstwie, powoduje koniecznos¢ okreslenia
szczegbdlnego trybu dyscyplinowania cztonkow korporacji w ramach ktérej dziataja, gdy
ich zachowanie uchybia obowiazkom lub godnosci wykonywanego zawodu.
Odpowiedzialnos¢ taka stanowi swoista dolegliwos¢, gdyz jest zazwyczaj szersza niz
przewidziana dla obywateli nie objetych postgpowaniem dyscyplinarnym. Znajduje
jednak uzasadnienie w spotecznej roli takiej grupy zawodowej, charakterze zadan oraz

zwiazanych z jej dziatalnoscia oczekiwaniami i publicznym zaufaniem, jakim jest
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obdarzona. Stuzy¢ ma réwniez przeciwdziataniu takim zachowaniom, ktére mogtyby
pozbawi¢ ja wiarygodnosci w oczach opinii publicznej. Odpowiedzialnosé
dyscyplinarna zwiazana jest z postgpowaniem sprzecznym z zasadami deontologii
zawodowej, powaga i godnoscia wykonywanego zawodu, z czynami godzacymi
w prestiz zawodu albo uchybiajacymi obowiazkom zakreslonych dla danego zawodu.
Natozenie kary dyscyplinarnej na rzeczoznawcdé4w do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych po kilkunastu czy kilkudziesieciu latach od popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego - z jakimi to przypadkami Rzecznik spotkat sie juz
w swojej praktyce - z cata pewnos$cia nie stuzy ogdlnemu celowi, jakim jest
zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego ludziom i ich mieniu, nie ma tez
wptywu na poprawe ,jakosci" pracy obwinionego. Przewidziane bowiem w prawie
dyscyplinarnym okresy przedawnienia orzekania w sprawach o przewinienia
dyscyplinarne petnia nie tylko funkcje procesowe, ale zwiazane sa immanentnie
z funkcja, charakterem i celami Srodkéw orzekanych w postgpowaniu dyscyplinarnym.
Ratio legis przedawnienia zostato juz w judykaturze przedstawione w ten sposob, ze
,przepisy o przedawnieniu maja charakter stabilizujacy stosunki prawne i gwarantuja
ich pewno$¢, dopuszczenie bowiem mozliwosci realizowania roszczen bez
jakiegokolwiek ograniczenia w czasie prowadzitoby do sytuacji, w ktérej strony
pozostawatyby przez dziesiatki lat w niepewnosci co do swojej sytuacji prawnej"
(wyrok SN z dnia 12 lutego 1991 r., sygn. akt III CRN 500/90). Przepisy te maja tez
charakter dyscyplinujacy organ, potencjalne zagrozenie skutkami przedawnienia ma na
celu mobilizacje organu sprawujacego nadzor dyscyplinarny, by podjat czynnosci
zmierzajace do ustalenia, czy doszto do nieprawidtowosci w =zakresie czynnosSci
wykonywanych przez rzeczoznawcg, o ktorych mowa w § 13 wust. 2, 4 i 5
rozporzadzenia. Przedtuzajacy si¢ stan niepewnoS$ci prawnej, trwajacy przez wiele lat,
moze prowadzi¢ do wielu utrudnien dowodowych w razie ewentualnego post¢powania
dyscyplinarnego. W  szczegdlnosci utrudnione byloby prowadzenie dowodu
z dokumentéw, w tym m.in. dokonanych przez rzeczoznawce uzgodnien projektéw
budowlanych obiektu okreslonych w §4 rozporzadzenia. Zgodnie bowiem z trescia §13
ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia rzeczoznawca jest obowiazany do posiadania przez okres 5

lat ewidencji projektow budowlanych oraz kopii zawiadomien, o ktérych mowa w §7



ust. 1 tegoz rozporzadzenia. Przedawnienie ma zapobiec rowniez tego rodzaju
komplikacjom.

Watpliwosci  Rzecznika Praw  Obywatelskich nasuwa réwniez stanowisko
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Administracji (wyrazone w odpowiedzi na
interpelacje nr 11099) rdéznicujace tryb wudzielania kar dyscyplinarnych wobec
rzeczoznawcOow do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, nalozonych w wyniku
ujawnienia nieprawidtowosci w zakresie czynnosci wykonywanych przez rzeczoznawce,
o ktérych mowa w § 13 ust. 2, 4 i 5 rozporzadzenia. Zgodnie z tym stanowiskiem udzielenie
Izejszej kary, tj. upomnienia ,nastepuje w formie niewladczego pisma, od ktdrego nie
przewiduje sie $rodkdw odwolawczych", za$§ skierowanie rzeczoznawcy na powtorny
egzamin (co wiaze si¢ z zawieszeniem prawa do sprawowania funkcji rzeczoznawcy w tym
czasie) nastepuje w drodze decyzji administracyjnej, od ktérej przystuguja stronie
przewidziane w k.p.a. srodki odwotawcze oraz skarga do sadu administracyjnego. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich istnienia dwoch trybow orzekania o odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej w oparciu o § 14 pkt 1 rozporzadzenia nie mozna wywieS¢ z tresci tegoz
przepisu. Zgodnie bowiem z dyspozycja tego paragrafu ,,Komendant Giéwny Strazy
Pozarnej moze udzieli¢ rzeczoznawcy upomnienia lub skierowaé¢ go na powtdérny egzamin'.
Normodawca w omawianej regulacji prawnej nie dokonal rozréznienia trybow
postgpowania dyscyplinarnego w oparciu o kryterium wymierzanej kary. Co wigcej, to
wilasnie na skutek przeprowadzonego postepowania dyscyplinarnego w jednym trybie organ
prowadzacy postepowanie, po uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci danej sprawy,
decyduje o formie kary dyscyplinarnej. Zdaniem Rzecznika, uprawniony jest zatem poglad,
iz w istocie rzeczy postepowanie dyscyplinarne zawsze konczy si¢ wydaniem decyzji
administracyjnej, w ktérej obwinionemu badz udziela si¢ upomnienia, badz kieruje si¢ go na
ponowny egzamin lub stwierdza si¢ brak podstaw do orzeczenia o karze. Zakwalifikowanie
przewinienia dyscyplinarnego do przypadku mniejszej wagi zagrozonego wytacznie kara
upomnienia na piSmie tj. najnizsza kara dyscyplinarna nie moze by¢ samo przez si¢
usprawiedliwieniem dla wytaczenia drogi odwotawczej w przypadku ukarania sprawcy taka
kara przez przetozonego dyscyplinarnego. Obwiniony powinien mie¢ mozliwo$¢ odwotania
sie od niekorzystnego rozstrzygni¢cia i wykazania, iz danego przewinienia w ogodle nie

popetnit, badz wskazania innych okolicznosci wytaczajacych mozliwos¢ ukarania go. Za
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takim stanowiskiem przemawia réwniez orzecznictwo sadowo-administracyjne, uznajace, iz
»postepowanie prowadzone w trybie §l14 ww. rozporzadzenia jest odrgbnym
postepowaniem. Tu organ w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dziatalnosci
w zakresie m.in. uzgadniania projektéw budowlanych moze dokona¢ upomnienienia lub
skierowa¢ rzeczoznawce na ponowny egzamin (...). Przedmiotowa decyzja wydana
w powyzszym trybie (...)" (wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 grudnia 2007 r., sygn. akt
VII SA/Wa 1612/07).

Przyjecie, iz kara upomnienia nast¢puje w formie ,,niewtadczego pisma", od ktérego nie
przewiduje si¢ srodkdw odwolawczych stoi w sprzecznosci z przepisami art. 77 ust. 2 1 78
Konstytucji RP, ktore stanowia, iz kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, w tym prawa do wykonywania zawodu,
oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwiloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad. Z art. 45 ust. 1 Kostytucji RP wynika jednoznacznie wola
ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie najszerszy zakres spraw, a z zasady
demokratycznego panstwa prawnego ptynie dyrektywa interpretacyjna zakazujaca
zawezajacej wyktadni prawa do sadu. Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej,
wobec czego wszelkie ograniczenia sadowej ochrony interesdw jednostki musza miesci¢ sie
w konstytucyjnych ramach ograniczania praw i wolnosci. Réwniez Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie w swych orzeczeniach podkreslat, iz kazda forma ukarania w postepowaniu
dyscyplinarnym powinna by¢ poddana kontroli sadowej (wyroki TK: z dnia 8 grudnia 1998
r. sygn.akt K 41/97; z dnia 11 wrzesnia 2001 r. sygn.akt SK 17/00; z dnia 2 czerwca 1999 r.
sygn.akt K 34/98; z dnia 4 marca 2008 r. sygn. akt SK 3/07; z dnia 29 czerwca 2010 r. sygn.
akt P 28/09). Powszechnie przyjmuje si¢, ze jezeli sady same nie rozstrzygaja konfliktow
prawnych, to przynajmniej powinny w sferze wymiaru sprawiedliwosci sprawowac kontrole
nad orzecznictwem organdéw aquasi-sadowych, co odnosi sie¢ w sposdb szczegdlny do
postepowan dyscyplinarnych. Gwarancja poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest
zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. Trybunat
Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie przyjmowat, ze ,,niekonstytucyjne

sq te przepisy, ktore pozbawiaja obywatela ochrony sadu czy to w sprawach wynikajacych
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ze stosunku stuzbowego czy w sprawach dyscyplinarnych, i ze ani specyfika stosunku
stuzbowego ani szczegdlny tryb postepowania, jakim jest postgpowanie dyscyplinarne
(prowadzone w ramach okreslonych korporacji lub stuzb) nie moga uzasadniaé wytaczenia
w tych przypadkach prawa do sadu" (SK 19/98, OTK ZU Nr 3/1999). Podobnie
wypowiedziat si¢ NSA w uchwale z dnia 10 stycznia 2011 r. (sygn. akt I OPS 4/10),
w ktérej to zwrdcit uwage, ,ze postepowanie dyscyplinarne jest postepowaniem
represyjnym, na co wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny. We wszystkich
postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu petni role szczegdlna
gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosSci obywatelskich przez niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 15 marca
2005 r., sygn. akt Ts 199/04; 11 wrzesnia 2001 r, sygn. akt SK 17/00; 8 grudnia 1998 r.,

sygn. akt K 41/97; 2 czerwca 1999 r., sygn. akt K 34/98; 4 marca 2008 r., sygn. akt SK
3/07)."

Watro podkresli¢, iz w stosunku do innych grup zawodowych, w tym m.in.
rzeczoznawcow majatkowych, adwokatow czy pielegniarek, ustawodawca przewiduje
droge odwotawcza od kary upomnienia. Z taka sytuacja mamy do czynienia m.in. wobec
rzeczoznawcOw majatkowych. Art. 178 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
okresla cztery rodzaje kar dyscyplinarnych (w tym upomnienie) naktadanych na
rzeczoznawcoOw majatkowych w drodze decyzji, od ktoérych przystuguja srodki odworawcze.
Réwniez w ustawie o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow przewidziano mozliwos¢ odwotania si¢ od orzeczen sadu dyscyplinarnego,
w tym od kary upomnienia (art.54 ust. 3 ustawy). Ponadto mozna wskaza¢ szereg regulacji
prawnych w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w ktorych ustawodawca
przewiduje mozliwos¢ odwotania sie¢ od natozonych kar dyscyplinarnych, w tym,
upomnienia, cho¢by w ramach art. 115 ustawy o stuzbie cywilnej, na gruncie art. 40 ustawy

o samorzadzie pielegniarek i potoznych, w oparciu o art. 85 ustawy Prawo o adwokaturze

czy wreszcie w Swietle art. 72 ustawy o prokuraturze.

Nalezy podnies¢, iz przywotane powyzej regulacje prawne przewidujace okresy
przedawnienia odpowiedzialnosci zawodowej (dyscyplinarnej) oraz drogg odwotawcza
od natozonych kar sprzyjaja ochronie stusznych praw oséb podlegajacych
odpowiedzialnosci zawodowej, jak i stuza samym celom dyscyplinarnego karania.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich brak jakiegokolwiek czasowego ograniczenia

mozliwosci pociagniecia do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej rzeczoznawcow do



spraw  zabezpieczen przeciwpozarowych oraz zamkniecie obwinionym  drogi
odwotawczej w przypadku natozenia kary upomnienia moze niekorzystnie wptywaé na
ich sytuacj¢ prawna. Postgpowanie w zakresie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
stanowi bowiem przejaw szeroko rozumianego post¢powania penalnego, w ramach
ktorego dochodzi do znacznej ingerencji w sfer¢ prawna podmiotu. Niezmiernie
istotnym pozostaje zatem stworzenie ustawowych gwarancji poprzez zakreslenie przez
ustawodawce scisle okreslonych termindw do rozstrzygania kwestii odpowiedzialnosci
zawodowej  (dyscyplinarnej) oraz poprzez stworzenie wtasciwego  systemu
odwotawczego. Stosujac prokonstytucyjna wyktadni¢ analizowanych przepisow
i nakierowana na ochrone praw cztowieka i obywatela, nalezy zatem przyjaé, iz ani
specyfika stosunku stuzbowego IZ€CZOZNawcy do spraw zabezpieczen
przeciwpozarowych, ani szczegdlny tryb postepowania, jakim jest postgpowanie
dyscyplinarne, nie moga uzasadnia¢ braku jakichkolwiek terminéw przedawnienia
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz wytaczenia drogi odwotawczej,
i w konsekwencji prawa do sadu w przypadku wymierzenia rzeczoznawcy kary
upomnienia w formie rzekomo niewtadczego pisma, od ktdérego nie przystuguje zaden
srodek odwotawczy.

W $wietle przedstawionych powyzej kwestii, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001
r., Nr 14, poz. 147) zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o rozwazenie
mozliwosci  podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych zmierzajacych do
petniejszego urzeczywistnienia wartosci konstytucyjnych poprzez wprowadzenie na
poziomie ustawy stosownych regulacji prawnych dotyczacych odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej rzeczoznawcoéw do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych, ze
szczegllnym uwzglednieniem przepisow zakreslajacych ramy czasowe
odpowiedzialnosci zawodowej rzeczoznawcdw oraz poprzez umozliwienie korzystania
z przewidzianych prawem S$rodkow odwotawczych w sytuacjach, kiedy to w wyniku
przeprowadzenego postepowania dyscyplinarnego obwinionemu zostaje natozona kara
upomnienia. Wydaje si¢ bowiem, iz tak istotna kwestia jak post¢powanie dyscyplinarne
nie powinna by¢ uregulowana w akcie wykonawczym, lecz przepisach rangi ustawowe;j.
Uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o powiadomienie Rzecznika Praw Obywatelskich

0 zajetym stanowisku odnosnie zagadnienia poruszonego w niniejszym pismie.



