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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywa wiele skarg dotyczacych dziatalnosci
spdtdzielni mieszkaniowych, ktérych czestym watkiem sa uprawnienia przystugujace
ministrowi do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej wobec
spotdzielni mieszkaniowych. Dos$wiadczenia skarzacych wskazuja, ze maja oni
zastrzezenia, co do realnej mozliwosci oddziatywania ministra na spdtdzielnie
mieszkaniowe. Natomiast dokonana przez Rzecznika analiza spraw, w ktorych minister
skorzystat ze swych uprawnien ,,nadzorczych" wobec spotdzielni mieszkaniowych nie
rozwiewa wczesniej juz wyrazanych watpliwosci Rzecznika, co do zasadno$ci utrzymania
instytucji przewidzianej w przepisie art. 93a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo
spotdzielcze (Dz.U. z 2003r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.). Niemniej, majac na uwadze, ze
wiedza Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie praktycznego zastosowania ww. art. 93a
Prawa spdéidzielczego ma charakter ograniczony, nalezy ustali¢, jak w rzeczywistoSci
funkcjonuje kontrola spotdzielni sprawowana przez ww. organ witadzy centralnej, w
szczegollnosci, czy przewidziana przez ustawodawce instytucja ,,nadzoru" ministra przynosi
korzysci osobom  zainteresowanym = prawidtlowym = funkcjonowaniem  spétdzielni

mieszkaniowych.

Ustawa z dnia 3 czerwca 2005r. o zmianie ustawy o spdtdzielniach mieszkaniowych
oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2005r., Nr 122, poz. 1024), w tym nowy art. 93a
Prawa spétdzielczego, dajacy ministrowi do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej prawo do zadania informacji i danych, dotyczacych organizacji i
dziatalnos$ci spétdzielni mieszkaniowych, niezbednych do dokonywania oceny zgodnosci z
prawem i gospodarnosci dziatalnosci spéidzielni, byty przedmiotem licznych skarg
obywateli. Rzecznik przyznajac, ze skarzacym nie mozna odméwic racji w wielu aspektach,
juz w dniu 19 grudnia 2005r. skierowal wystapienie do dwczesnego Ministra Transportu i



Budownictwa (znak: RPO-512517-V-KDSK/05). W swym wystapieniu Rzecznik
zasygnalizowalt, ze skarzacy odczytuja uprawnienia ministra okreslone w art. 93a Prawa
spotdzielczego, jako powrdt do administracyjnych metod nadzorowania spoétdzielczosci,
funkcjonujacych w poprzednim ustroju politycznym. Przede wszystkim Rzecznik podnidst
jednak, iz przepis art. 93a § 5 Prawa spétdzielczego, uprawniajacy ministra do nakazania
spotdzielni uwzglednienia wnioskdw polustracyjnych, z uwagi na brak sankcji zwiazanej z
niewykonaniem tegoz nakazu, bedzie zapisem martwym. W udzielonej Rzecznikowi
pismem z dnia 19 stycznia 2006r. odpowiedzi Minister Transportu i Budownictwa
poinformowat, ze ze wzgledu na stosunkowo krétki okres obowiazywania art. 93a Prawa
spotdzielczego dokonywanie jego zmian nie bytoby uzasadnione. Dopiero bowiem analiza
naplywajacych wnioskéw i skarg miata pozwoli¢ w dalszej perspektywie na oceng jego
przydatnos$ci i rozwazenie kierunkéw jego ewentualnych zmian, np. poprzez wzmocnienie
funkcji kontrolnych Krajowej Rady Spotdzielcze;.

W tym miegjscu nalezy zatem podnies¢, ze obserwacje Rzecznika poczynione w ciagu
ostatnich pieciu lat obowiazania powyzszej regulacji kaza watpi¢ w mozliwos$¢ skutecznego
przymuszenia spotdzielni do usunigcia ewentualnych nieprawidtowosci dostrzezonych przez
ministra, a potwierdzonych przeprowadzona lustracja. Rzecznik odnotowat przypadki
zwtoki nie tylko w przeprowadzeniu samego badania lustracyjnego czy wykonania zalecen
lustratora, ale takze w udzielaniu ministrowi zadanych przez niego informacji. Brak po
stronie ministra mozliwosci zastosowania sankcji - wobec uchylajacej si¢ przed lustracja
spotdzielni - w potaczeniu z sama konstrukcja lustracji, dla przeprowadzenia ktorej
podstawa jest umowa zawierana przez lustrowana spotdzielnie z zwiazkiem rewizyjnym lub
Krajowa Rada Spétdzielcza, utrudnia - w ocenie Rzecznika - wyeliminowanie
nieprawidtowosci w danej spdtdzielni mieszkaniowej. W szczegdlnosci jest to widoczne,
gdy sama spoétdzielnia - nie podzielajac opinii ministra - nie widzi potrzeby wprowadzenia
sugerowanych zmian. Nie mozna pomina¢ w tym kontekscie opinii samych lustrowanych
spotdzielni, ktére w zlecanych przez ministra lustracjach, przeprowadzanych na koszt
spotdzielni, widza narzedzie ,ucisku". Spoétdzielnie podnosza bowiem, ze nie maja
prawnych  mozliwosci  zakwestionowania  zasadnosci  przeprowadzania  lustracji
wnioskowanej przez ministra w trybie art. 93a Prawa spdtdzielczego.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik pragnie wskaza¢ na kilka ze spraw badanych
przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore obrazuja problemy zwiazane z
zastosowaniem instytucji przewidzianej w art. 93a Prawa spdtdzielczego.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2009r. Rzecznik zwrécit si¢ do Wydziatu Oceny
Funkcjonowania Spoétdzielni Mieszkaniowych Departamentu Strategii Budownictwa i
Mieszkalnictwa w Ministerstwie Infrastruktury proszac o poinformowanie o stanowisku
Ministerstwa w sprawie dziatalnosci Zarzadu Sr(’)dmiejskiej Spéidzielni Mieszkaniowej w
Warszawie (znak: RPO-627502-V-KD/09). Niepokdj Rzecznika budzity liczne skargi



cztonkow tej Spdtdzielni, w ktorych przedstawiano konkretne przyktady kwestionowanych
przez czitonkéw Spoédidzielni dziatan jej Zarzadu i wnoszono o przeprowadzenie
,kompleksowej kontroli" Spdtdzielni oraz o ,spowodowanie zwotania Walnego

Zgromadzenia Spétdzielni".

W odpowiedzi na powyzsze wystapienie Rzecznika Ministerstwo Infrastruktury
wskazato, ze wobec Sr(’)dmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej] w Warszawie zostato
wszczete postgpowanie wyjasniajace w trybie art. 93a Prawa spodtdzielczego (pismo z dnia
10 listopada 2009r., znak: BS/WSM-053-k-134/2009/3941). Niemniej, ocena dziatalnosSci
Spétdzielni pod katem zgodnosci z prawem i gospodarnoscia bedzie mogta by¢ dokonana
po udzieleniu przez Spoétdzielnie informacji w zakresie zasygnalizowanych przez cztonkow
spraw. Z korespondencji pomigdzy Ministerstwem, a Rzecznikiem wynika natomiast, ze
Spétdzielnia - mimo kilkukrotnych monitéw Ministerstwa Infrastruktury - nie wywiazata
si¢ dotychczas z obowiazku okreslonego przepisem art. 93a § 1 Prawa spdtdzielczego. W
ostatnim piSmie Ministerstwa Infrastruktury z dnia 20 kwietnia 2010r. (znak: BS/WSM-
053-/5/10/1272) poinformowano Rzecznika tylko, ze zasadnos$¢ skarg kierowanych do
Ministerstwa w roku 2009 zostanie zweryfikowana w ramach lustracji przeprowadzonej
przez Krajowy Zwiazek Rewizyjny Spoétdzielni Mieszkaniowych w Warszawie w terminie
od dnia 1 wrzesnia 2010 do dnia 30 grudnia 2010r.

Analogiczne, jak w powyzej sprawie problemy z uzyskaniem informacji ze strony
Spétdzielni, zdaje si¢ mie¢ Ministerstwo Infrastruktury w sprawie dotyczacej dziatalnosci
Spotdzielni Mieszkaniowej , Ujescisko” w Gdansku. Z inicjatywy Ministerstwa w
Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Ujescisko” w Gdansku przeprowadzono petna lustracje
dziatalnosci Spoétdzielnia za lata 2007-2008. Niemniej, Spdtdzielnia uchyla si¢ jednoczesnie
od obowiazku przedtozenia Ministerstwu sprawozdania z realizacji wnioskow
polustracyjnych, okreslonego w art. 93 § 1 Prawa spotdzielczego (pismo Ministerstwa
Infrastruktury dnia 22 Iutego 2010r., znak: BS-WSM-053-41/10/582). Ministerstwo,
poczawszy bowiem od pisma z dnia 16 lipca 2009r., co dwa miesiace wzywa Spoétdzielnie;
do udzielenia wyjasnien. Z ostatniego pisma Ministra Infrastruktury z dnia 20 lipca 2010r.,
znak: BS-WSMmz-053-41/2010/1964 skierowanego do Spétdzielni Mieszkaniowej
,Ujescisko" w Gdansku, a przestanego do wiadomo$ci Rzecznika, wynika, zZe
niedochowanie przez Spdidzielnie¢ kolejnego, wyznaczonego jej terminu na udzielenie
zadanych przez Ministerstwo informacji, bedzie skutkowato zwrdceniem si¢ do Zwiazku
Rewizyjnego Spodidzielni Mieszkaniowych RP z wnioskiem o podjecie uchwaly o
postawieniu Spoétdzielni w stan likwidacji. Powyzsze oznacza zatem, ze mimo upiywu
ponad roku od wystosowania pierwszego zadania w przedmiocie udzielenia przez
Spétdzielnie wyjasnienn, Ministerstwo nie uzyskato zadnej odpowiedzi, co do realizacji
wnioskow lustracyjnych. Na kolejne bowiem monity, dotyczace zadania przedtozenia
informacji, Ministerstwo uzyskuje niemerytoryczne odpowiedzi, ktore stanowia tylko pozér



wypetnienia ciaqzacego na Spodidzielni obowiazku albo tez ponaglenia Ministerstwa sa

catkowicie ignorowane.

Natomiast, nieco inne kwestie niz w dwoch wyzej wspomnianych sprawach, ujawnity
sie w zwiazku z dziataniami podjetymi przez Ministerstwo wobec Spdtdzielni Budowlano-
Mieszkaniowej ,,Nowa Epoka" w Warszawie. Takze w tej sprawie widoczne sa problemy z
terminowym udzielaniem Ministerstwu informacji. Przede wszystkim jednak sposdb, w jaki
Spétdzielnia oponuje przeciwko zasadnos$ci zlecenia przez Ministra lustracji w trybie art.
93a Prawa spotdzielczego, ujawnia trudnosci taczace si¢ ze zleceniem i przeprowadzeniem
lustracji oraz problem pozycji prawnej poszczegdlnych uczestnikOw procesu lustracyjnego.

Z dokumentacji sprawy, dotyczacej dziatalnosci Spétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
,INowa Epoka" w Warszawie wynika, ze Minister Infrastruktury ostatecznie stanal na
stanowisku, iz ww. Spdidzielnia powinna zosta¢ objeta petna lustracja swej dziatalnosci za
lata 2008-2009 oraz za lata 1998-2007, w zakresie nieobjetym lustracja problemowa
przeprowadzona przez Regionalny Zwiazek Rewizyjny Spodidzielni Mieszkaniowych w
Radomiu. W konsekwencji, Minister Infrastruktury wystapit do Krajowej Rady
Spotdzielczej z wnioskiem o przeprowadzenie lustracji w ww. zakresie. Wystapienie to, jak
zostato wskazane w piSmie Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury z dnia 2
czerwca 2010r., znak: BS-WSM-053-32/10/1579, rodzi po stronie adresata, tj. Krajowej
Rady Spétdzielczej obowiazek wszczecia lustracji Spdtdzielni Budowlano-Mieszkaniowej
,Nowa Epoka" w Warszawie. Z wyjasnien Krajowej Rady Spétdzielczej wynika
tymczasem, ze wniosek Ministra jest dla KRS tylko impulsem do uruchomienia procedury
lustracyjnej (pismo z dnia 28 czerwca 2010r., znak: PR-514/116/10/RP w zataczeniu). Sama
bowiem lustracja moze by¢ rozpoczeta dopiero po podpisaniu umowy pomiedzy podmiotem
przeprowadzajacym lustracj¢, a spotdzielniami, ktére to ,,zgodnie z art. 91 § 3 ustawy
zlecaja odptatne przeprowadzanie lustracji". Stad, Krajowa Rada Spdtdzielcza albo
wlasciwy zwiazek rewizyjny ,,peini role podmiotu zarzadzajacego lustracje”, na ktore to
zarzadzenie spotdzielnia odpowiada zleceniem wykonania okreslonych czynnosci - za
odptatnoscia okreslona przez ww. podmiot zarzadzajacy lustracje. W konsekwencji, wedtug
przedstawionego Rzecznikowi stanowiska Krajowej Rady Spdidzielczej przeprowadzenie
lustracji na wniosek Ministra nie zwalania spotdzielni z obowiazku zlecenia
przeprowadzenia lustracji, przy czym spotdzielnia zdaje si¢ nie mie¢ jednak zadnych
mozliwosci negocjowania warunkéw zawieranej umowy. Spotdzielnia moze zatem podpisaé
umowe cywilnoprawna na przeprowadzenie lustracji, ktdérej obowiazek wykonania zostat
natozony na Krajowa Radg Spodidzielcza lub zwiazek rewizyjny, akceptujac bez zadnych
zastrzezen warunki przeprowadzenia lustracji (dotyczacych m.in. do sposobu i czasu pracy
lustratora oraz zadanego wynagrodzenia) albo tez odmdéwic zaciagnigcia zobowiazania i
narazi¢ si¢ na ewentualna odpowiedzialnos¢ karna za niepoddanie si¢ lustracji.



Powyzsze pokazuje zatem, ze samo zlecenie przez Ministra lustracji na podstawie art.
93a Prawa spotdzielczego nie jest wystarczajace dla przeprowadzenia takiego badania. Dla
rozpoczecia procedury lustracyjnej niezbedne jest okreslenie praw i obowiazkow podmiotu
lustrujacego i spotdzielni. Jezeli zatem przyjaé, ze podstawa dla przeprowadzenia lustracji
jest umowa zlecenia, ktérej tres¢ nie jest okreslona przez przepisy powszechnie
obowiazujace, to brak przeciwwskazan by strony w ramach swobody umoéw okreslity
warunki wspotpracy - w zakresie w jakim nie jest to sprzeczne w wnioskiem Ministra o
przeprowadzenie lustracji. W takim stanie rzeczy trudno uznadé, ze zarzad spétdzielni, ktory
prowadzi negocjacje w zakresie chociazby wynagrodzenia za lustracje (gdyz brak jest
stawek urzedowych dla czynnosci lustracyjnych), odmawia tym samym przeprowadzenia
lustracji. Jakkolwiek bowiem  Ministerstwo Infrastruktury twierdzi, ze Zzadanie
przeprowadzenia lustracji nie jest czynnosScia kierowana do spotdzielni i nie dotyczy jej
praw i obowiazkéw, watpliwym wydaje sie, by spdtdzielnia mogta zmodyfikowaé okres,
czy zakres lustracji okreslony przez Ministra. Mozna réwniez przyja¢, ze w tym przypadku
umowa zlecenia lustracji ma charakter adhezyjny, tzn. najwazniejsze warunki umowy
okresla minister i podmiot lustrujacy, spotdzielnia moze natomiast je zaakceptowacl i
przystapi¢ do umowy albo zrezygnowac z jej zawarcia, oczekujac przy tym, ze odmowa
zawarcia umowy bedzie przedmiotem oceny w postepowaniu karnym.

Przedstawione powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze sposéb w jaki w art. 93a Prawa
spotdzielczego okreslono uprawnienia ministra do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej wobec spotdzielni mieszkaniowych budzi szereg watpliwosci
tak w doktrynie, jak i praktyce. Brak jest w szczegdlnosci zgodnosci, co do wladczego
charakteru uprawnien ministra, w tym ewentualnej mozliwo$ci zaskarzenia ,decyzji"
ministra o koniecznos$ci przeprowadzenia lustracji w danej spotdzielni

Zauwazalne zatem sa rozbieznos¢ pogladow w zakresie wyktadni art. 93a Prawa
spotdzielczego. Jedni podkreslaja bowiem, ze uprawnienia przyznane ministrowi w art. 93a
Prawa spétdzielczego nie maja charakteru wtadczego (zob. K. Pietrzykowski, Spétdzielnie
mieszkaniowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 397), inni, ze nadz6r ministra nad
spotdzielnia mieszkaniowa jest nadzorem administracyjnym wobec jednostki, ktorej
majatek jest prywatna wtasnoscia jej cztonkdw, ktéra prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,
dziatalnos¢ ta jest zas prowadzona w interesie jej cztonkéw {Komentarz do art. 93(a)
ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. Prawo spotdzielcze (Dz.U.03.188.1848), [w:] K. Korus,
Komentarz do ustawy z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy o spoétdzielniach
mieszkaniowych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.05.122.1024), LEX/el. 2005}.

Jak podnidst z kolei Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 lipca
2009r. (sygn. akt K 64/07) uprawnienia przyznane ministrowi w art. 93a Prawa
spotdzielczego nie maja charakteru wtadczego z uwagi na brak srodkéw nadzoru, ktérymi
sa mozliwosci wladczego 1 jednostronnego oddzialywania na czynnosci podmiotu



nadzorowanego. Obowiazek informacyjny spdtdzielni wobec ministra (art. 93a § 1 Prawa
spotdzielczego) nie zostal obwarowany zadna sankcja, ktéra by polegata na bezposrednim i
wladczym wplynigciu na zachowanie spétdzielni. Ponadto, rowniez bezczynno$¢ zwiazku
rewizyjnego lub Krajowej Rady Spodtdzielczej, ktére to maja obowiazek wszczaé lustracje w
ciagu 30 dni od dnia otrzymania wniosku ministra (art. 93a § 3 Prawa spdtdzielczego), nie
jest obwarowana zadna sankcja. Brak jest rowniez ujemnych konsekwencji niewykonania
wnioskéw z przeprowadzonej lustracji, mimo nakazu ministra, o ktérym mowa w art. 93a §
5 Prawa spotdzielczego). W tym miejscu warto tylko zauwazyé, ze poglad Trybunatu
Konstytucyjnego, co do niewltadczego charakteru ww. uprawnien ministra, nie znalazt
peinej akceptacji wsrdd sedzidéw Trybunatu Konstytucyjnego. W zdaniu odrebnym sedziego
TK Marka Mazurkiewicza do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009r.
(sygn. akt K 64/07) wyrazono przekonanie, ze art. 93a Prawa spdtdzielczego ,, ustanawia
nadzor administracyjny wftasciwego ministra do spraw budownictwa nad dziatalnosciq
spotdzielni mieszkaniowych: kwestionowany przepis przewiduje prawo ministra do Zqdania
informacji i danych, dotyczqcych organizacji i dziatalnosci spotdzielni mieszkaniowych,
niezbednych do dokonywania przez ministra oceny dziatalnosci spotdzielni w zakresie ich
zgodnosci z prawem i gospodarnosci, a w przypadku niewykonania przez spotdzielniq
mieszkaniowq wnioskow z przeprowadzonej przez wtasciwy organ lustracji minister ma
prawo nakazaé spotdzielni uwzglednienie tych wnioskow w terminie 3 miesiecy”. RoOwniez
w zdaniu odrebnym sedziego TK Bohdana Zdziennickiego do ww. wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2009r. przyjeto, ze w art. 93a Prawa spotdzielczego
wystepuje jednak nadzor ministra. W tymze zdaniu odrebnym stwierdzono: ,Art. 93a
ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spotdzielcze opiera sie na zatoZeniu, Ze wtadza
publiczna  (minister) moZe dziata¢ poza kodeksem postepowania  administracyjnego i

”

podejmowad rozstrzygniecia nie podlegajace zaskarZeniu

W samej za$ teorii prawa administracyjnego podnosi sie, ze stosunek nadzoru moze
mie¢ w zalezno$ci od rozstrzygni¢é¢ ustawodawcy w danym, konkretnym przypadku - tresé
zréznicowana w zaleznosci przede wszystkim od charakteru i pozycji podmiotéw stosunku
nadzoru. Inne sa zakres nadzoru i $rodki wkraczania w dziatalno$¢ jednostki nadzorowanej
w obregbie aparatu administracji publicznej (np. nadzér wojewody nad gmina), a inaczej
ksztattuje sie nadzor organu administracyjnego wzgledem podmiotu usytuowanego poza
aparatem administracyjnym, np. wobec jednostki (np. nadzér budowlany czy sanitarny) czy
organizacji spotecznej. Podkres$la sie rowniez, ze wykorzystywanie nadzoru nie realizuje si¢
poprzez stosowanie przez uprawnione organy jedynie srodkéw wladczej ingerencji. Dla
funkcji nadzoru wazna jest przede wszystkim sama moznos$é wiazacego i wladczego
oddziatywania, a nie state wytaczne postugiwanie si¢ tego typu oddziatywaniem . Nadzoér
daje tez tytut do podejmowania w stosunku do podmiotéw nadzorowanych dziatan o

charakterze niewtadczym, organizatorskim. W funkcji nadzoru (nadzorowaniu) tkwi juz z



samego zatozenia nie tylko wtadcza ingerencja, ale takze w pewnym stopniu, w
szczegbdlnosci ze wzgledu na cel nadzoru, jakim jest zapewnienie prawidtowego dziatania i
osiagni¢cie wlasciwych rezultatow element opieki i wspierania podmiotéw poddanych
nadzorowi. Dlatego tez niejednokrotnie w przepisach prawnych ksztattujacych nadzor
przewidywane sa takie formy i $rodki oddzialywania nadzorczego, jak np. wspomaganie,
uzgadnianie stanowisk w okre$lonych sprawach, instruktaz, udzielanie pomocy itd. Nadzor
moze zatem polega¢ nie tylko na pilnowaniu i wytykaniu btedoéw, ale takze obejmowacd
szeroka game¢ oddzialywan wspomagajacych funkcjonowanie jednostek podleglych
nadzorowi.

Powyzsze wypowiedzi pokazuja, ze konstrukcja prawna uprawnien ministra wobec
spotdzielni mieszkaniowych nie jest jasna dla uczestnikéw obrotu. Rzecznikowi nie sa
znane orzeczenia sadéw administracyjnych, ktore zapadityby w wyniku zaskarzenia
czynnosci podjetych przez ministra na podstawie art. 93a Prawa spoétdzielczego.
Abstrahujac jednak od rozwazan nad natura prawna tych kompetencji, warto si¢ zastanowi¢
czy instytucja ta - w ksztalcie niezmienionym od wejscia w zycie ustawy z dnia 3 czerwca
2005r. - speinia zatozone przez ustawodawce funkcje. Z punktu widzenia zasady
praworzadnosci trudno bowiem zaakceptowal sytuacje, w ktérej z goéry zaktada sig, ze
zadanie organu uprawnionego moze zosta¢ zignorowane przez adresata tego zadania.
Idealistycznym jest bowiem zatozenie, ze podmiot w dziataniu ktérego minister dopatrzyt
si¢ nieprawidtowosci, zachowa sie zgodnie z dyspozycja normy, majac na uwadze brak
konsekwencji grozacych w wypadku zachowania si¢ sprzecznego ze wskazanym wzorem.
Oczywiscie brak sankcji nie musi oznaczaé, ze prawodawca popetnit btad. Niemnie;j,
skonstruowanie normy z art. 93a Prawa spoétdzielczego jako lex imperfecta zdawato si¢ tu
raczej wynika¢ z gtosno wyrazanych przez rézne Srodowiska watpliwosci dotyczacych
konstytucyjnos$ci tej instytucji. Gdyby w ustawie przewidziano prawo zastosowania przez
Ministra wobec spdidzielni mieszkaniowej bezposredniej sankcji, bez watpienia instytucja
uregulowana w art. 93a Prawa spétdzielczego miataby charakter administracyjnego nadzoru
organu administracji rzadowej nad prywatnym podmiotem. Ta kwestia byta réwniez
rozwazana przez Trybunat Konstytucyjny w ww. wyroku z 15 lipca 2009r, kiedy to
Trybunat, badajac konstytucyjnos$¢ art. 93a Prawa spoétdzielczego, analizowal przede
wszystkich zakres i charakter wladczego oddziatywania ministra na spodtdzielnie

mieszkaniowe w ramach omawianego przepisu.

Obowiazek dokonywania lustracji spétdzielni wynika z art. 91 Prawa spéidzielczego.
Niezaleznie natomiast od regularnych badan lustracyjnych, ktére powinny by¢
przeprowadzane z inicjatywy spéidzielni, ustawodawca przewidziat, ze obok Krajowej
Rady Spotdzielczej i zwiazkdw rewizyjnych - takze organ administracji rzadowej (minister)
jest uprawniony do zarzadzenia lustracji w przypadku ustalenia, ze dana spéidzielnia
dopuscita si¢ naruszenia prawa. Abstrahujac natomiast od kwestii podmiotu inicjujacego



lustracje, ogolna sankcja za niepoddanie spdéidzielni lustracji jest odpowiedzialno$¢ karna
organdéw spotdzielni. Taka sama odpowiedzialno$¢ grozi osobom, ktére nie udzielaja lub
udzielaja niezgodnych ze stanem faktycznym wyjasnien lustratorowi, nie dopuszczajac go
do petnienia obowiazkéw lub nie przedktadaja stosownych dokumentow. Ustawodawca nie
przewidzial natomiast zadnych szczegdélnych sankcji na okoliczno$¢ nieudzialania
odpowiedzi na zapytania ministra wystosowane w trybie art. 93a § 1 Prawa spdtdzielczego,
czy tez w przypadku bezskutecznego uptywu trzymiesiecznego terminu na realizacje
wnioskéw polustracyjnych (art. 93a § 5 Prawa spotdzielczego).

Majac na uwadze, ze na Ministrze Infrastruktury ciazy obecnie obowiazek
monitorowania spotdzielni mieszkaniowych pod katem zgodnosci z prawem i
gospodarnos$cia z czym zwiazana jest mozliwo$¢ wnioskowania o przeprowadzanie
lustracji i kontrola realizacji wnioskéw lustracyjnych, zwracam si¢ do Pana Ministra o
przedstawienie stanowiska w zakresie przydatnosci tej instytucji w obecnie obowigzujacym
ksztatcie. Prosz¢ rowniez o wskazanie, czy i z jakim efektem Ministerstwo Infrastruktury
kierowato do organéw $cigania zawiadomienia o popetnieniu czynu okre$lonego art. 267c
pkt 1-2 Prawa spotdzielczego. Wyjasnienia przedstawione przez Pana Ministra pozwola
Rzecznikowi petniej ustosunkowaé sie¢ do zarzutéw skarzacych obywateli, dotyczacych
kwestii zwiazanych z zlecaniem i wykonywaniem badan lustracyjnych.

Dziatajac zatem na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam si¢ do Pana
Ministra o przedstawienie stanowiska w przedstawionym powyzej zakresie.
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Zat.:

- pismo Krajowej Rady Spotdzielczej w Warszawie z dnia 28 czerwca 2010r., znak: PR-
514/116/10/RP.



