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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku

Z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadowym

WNOSZe 0O

rozstrzygnigcie nast¢pujacego zagadnienia prawnego :

,Czy art. 49 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych
(Dz. U. nr 98, poz. 1070 ze zm.) ma zastosowanie w wypadku naruszenia w piSmie powagi
czynnosci sadowych albo ublizenia w pisSmie skierowanym do sadu temu organowi, innemu

organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie?"



Uzasadnienie

I. Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie sprawowania swojej dziatalnosci spotkat
si¢ z ujawnionymi w orzecznictwie sadowym rozbieznosciami dotyczacymi tego, czy art. 49
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070 ze zm.; dalej: u.s.p.) ma zastosowanie w razie ublizenia sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie, dokonanego w piSmie poza
rozprawa,

Zgodnie z tym przepisem, w razie naruszenia powagi, spokoju Ilub porzqdku
czynnosci sqdowych albo ublizZenia sqdowi, innemu organowi paristwowemu lub osobom
biorqcym udziat w sprawie, sqd moZe ukaraé winnego karq porzqdkowq grzywny
w wysokosci do 10.000 ztotych lub karq pozbawienia wolnosci do czternastu dni; osobie
pozbawionej wolnosci, w tym takZe tymczasowo aresztowanej, mozina wymierzy¢ karq
przewidzianq w przepisach o wykonywaniu kary pozbawienia wolnosci albo w przepisach
o wykonywaniu tymczasowego aresztowania.

Powotany wyzej przepis nie wylicza Kkategorii zachowan uzasadniajacych
zastosowanie przewidzianej w nim sankcji, nie precyzuje tez, w jakiej formie naruszenie
powagi sadu lub ublizenie sadowi moze nastapi¢, co wywotuje watpliwosci interpretacyjne
dotyczace tego, czy ublizenie sadowi lub pozostalym wymienionym podmiotom,
W rozumieniu tego przepisu moze przybra¢ forme pisemna.

Zagadnienie to od dawna podejmowane byto w orzecznictwie sadéw powszechnych,
jednakze zaden z wyrazanych pogladow nie zyskal powszechnej aprobaty i nie moze
obecnie zosta¢ uznany za dominujacy. ROwniez Sad Najwyzszy zajmowat w tej kwestii
przeciwstawne stanowiska raz wskazujac, ze konstrukcja przedmiotowego przepisu nie daje
podstaw do zastosowania wyktadni zawezajacej (tak SN w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. I PZ 115/03; opubl. w: OSNP 2005/2/23), a innym razem
wytaczajac mozliwos¢ ukarania kara porzadkowa za ublizenie sadowi na piSmie (tak SN
w uchwale z dnia 25 marca 2003 r., sygn. I KZP 1/03, opubl. w: OSNKW 2003/3-4/26,
Biul.SN 2003/3/18, Prok. i Pr. - wki. 2003/9/6, M. Prawn. 2003/9/388, Wokanda
2003/10/12).



II. Zgodnie 2z pierwszym z powotanych wyzej pogladéw wyrazanych
W orzecznictwie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za szeroka wykladnia omawianego przepisu
skutkujaca uznaniem, ze znamiona czynu z art. 49 u.s.p. wypetnia¢ moze kazde zachowanie
przejawiajqce sie np.: w obraZliwych gestach, mimice, w wulgarnych stowach, gwizdach,
okrzykach i hatasie, fatszywym alarmie, zniewazajqcych rysunkach, hastach, itp., itd. (tak
Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu postanowienia z dnia 6 kwietnia 2005 r., sygn.
I AKz 87/05; opubl. w: OSA 2008/12/61, KZS 2009/1/114).

Za stanowiskiem, ze zniewaZenie sqdu w rozumieniu tego przepisu moZe byé
wyrazone stownie, gestem i w kaZdy inny sposob, opowiedziat si¢ rowniez Sad Apelacyjny
w Katowicach w uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 sierpnia 2006 r., sygn. II AKz 514/06
(opubl. w: LEX nr 217001, KZS 2007/1/114).

Konsekwencja uznania, iz wola ustawodawcy byto poddanie sankcji z art. 49 u.s.p.
wszystkich zachowan godzacych w powage sadu, niezaleznie od zastosowanej formy
ekspresji, jest przyjecie, iz w zwiazku z tym ublizenie sadowi moze nastapi¢ réwniez
w piSmie.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy wyrazit w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28
czerwca 2004 r., sygn. I PZ 115/03 stwierdzajac, ze art. 49 § 1 Prawa o ustroju sqdow
powszechnych nie uscisla, w jakiej formie moZe nastgpi¢c owo ubliZenie, ale skoro
ustawodawca tego nie uczynit, to znaczy, Ze moZe ono nastqpi¢ zarowno ustnie, jak i na
pismie. Tym samym Sad Najwyzszy zaaprobowat ukaranie przez Sad Apelacyjny kara
porzadkowa strony za uzywanie pod adresem m.in. imiennie wskazanych cztonkéw sktadu
orzekajacego, stéw obrazliwych i zniewazajacych, majace miejsce w pismach procesowych
skierowanych do sadu.

Stanowisko to podziela réwniez cze$¢ komentatorow. W Komentarzu do Prawa
0 ustroju sqdow powszechnych i ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa pod red. Jacka
Gudowskiego (wyd. Lexis Nexis, 2009 r., str. 170) autorzy (T. Erecinski, J. Gudowski,
J. Iwulski) wskazuja, ze ,ostatecznie nalezy opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem
dopuszczajacym sankcje w ramach policji sesyjnej takze za ublizenie sadowi, innemu
organowi panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie w formie pisemne;.
Dotyczy¢ to moze w szczegdlnosci pism, ktére podlegaja odczytaniu podczas rozprawy." Za

takim rozwiazaniem przemawia zdaniem autorow Komentarza uzyta w art. 49 § 1 u.s.p.
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ogblna formuta ,,ublizenie sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym
udziat w sprawie", ktdora nie uscis$lajac, o jaki sposodb ublizenia chodzi, obejmuje wszystkie

formy (przejawy) tego zachowania, a wigc takze ublizenie na piSmie (tamze, str. 170).

III. Odmienne stanowisko zajat natomiast Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25 marca
2003 r. w sprawie o sygn. I KZP 1/03, stwierdzajac, ze przepis art. 49 § 1 u.s.p. nie ma
zastosowania w wypadku naruszenia w pismie powagi czynnosci sqdowych albo ublizenia
w pismie skierowanym do sqdu temu organowi, innemu organowi paristwowemu [lub
osobom biorqcym udziat w sprawie.

Uzasadniajac powyzsze orzeczenie Sad Najwyzszy odwotat sie do wyktadni
historycznej przedmiotowego przepisu, przywotujac tres¢ witasnej uchwaty sktadu
7 sedzidw z dnia 10 kwietnia 1968 r. (sygn. III CZP 13/68, opubl. w: OSNCP z 1968 r.,
z. 12, poz. 204), wpisanej do ksiegi zasad prawnych, wydanej na gruncie stanowiacego
odpowiednik dzisiejszego art. 49 § 1 u.s.p. przepisu art. 29 § 1 Prawa o ustroju sadow
powszechnych z 1928 r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania uchwaty (Dz. U.
z 1964 r. Nr 6, poz. 40). Sad Najwyzszy wskazat, ze obecnie obowiazujacy przepis
art. 49 § 1 u.s.p. nawiazuje do art. 61 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych z 1928 r.
w brzmieniu pierwotnym (rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 6 lutego 1928 r., Dz. U.
R.P. Nr 12, poz. 93) oraz do art. 29 § 1 w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydawania
uchwaty z 1968 r., a zatem nie powtarza unormowania zawartego w art. 45 § 2 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r. Zgodnie za$ z koncepcja racjonalnego
ustawodawcy, rezygnacja z odrebnej (wyraznej) odpowiedzialnosci za ublizenie w pismie
powadze sqdu lub uzZycie w nim stow obraZliwych, nie moze by¢ odczytywana wytqcznie jako
zabieg stylistyczny, ale swiadomy zabieg merytoryczny, polegajqcy na ograniczeniu karania
w ramach tzw. policji sesyjnej, o czym zdaniem Sadu Najwyzszego $wiadczy rowniez
brzmienie art. 50 § 1 u.s.p., stanowiacego o natychmiastowej wykonalnosci postanowienia
o ukaraniu kara porzadkowa a tym samym wskazujacego na konieczno$¢ zachowania
bliskiej wiezi czasowej miedzy nagannym zachowaniem a reakcja na to zachowanie.

Do podobnych konkluzji doszedt Sad Apelacyjny w Lublinie w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 20 listopada 2002 r. (sygn. II AKz 447/02; opubl. w: OSA 2003/2/10,
KZS 2003/3/88, Wokanda 2003/7-8/97) uznajac, ze art. 49 § 1 u.s.p. nie daje podstawy do



stosowania przewidzianych w nim sankcji za ublizanie w piSmie sadowi, innemu organowi
panstwowemu lub osobom bioracym udziat w sprawie bez wzgledu na to, czy owo pismo
podlega odczytaniu na rozprawie, czy tez nie. Te¢ sama wyktadni¢ art. 49 § 1 u.s.p.
zastosowat rowniez Sad Apelacyjny w Biatymstoku w uzasadnieniu postanowienia z dnia
27 lutego 2002 r. (w sprawie o sygn. I ACz 170/02; opubl. w: OSA 2002/10/53, OSAB
2002/1/5), zaznaczajac, ze uniemozliwia ona sadowi ukaranie w przypadku naruszenia jego
powagi badz ublizenia mu w piSmie. Nie oznacza to jednak, iz nie mozna w takim
przypadku zainicjowaé¢ wszczecia postepowania karnego przeciwko sprawcy czynu

okreslonego np. w art. 226 k.k.

IV. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich stuszne wydaje si¢ to drugie
stanowisko, wytaczajace mozliwo$¢ zastosowania kary porzadkowej w oparciu o art. 49 § 1
u.s.p. w wypadku ublizenia sadowi, innemu organowi panstwowemu lub osobom bioracym
udzial w sprawie w piSmie, do takiego wniosku prowadzi bowiem zaréwno wyktadnia
celowosciowa, jak i historyczna, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powotanej
wyzej uchwaty z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie o sygn. akt I KZP 1/03. Jednoczesnie
w opinii Rzecznika stosowanie kary porzadkowej powinno by¢ ograniczone do przypadkow
ublizenia dokonanego na rozprawie sadowej. Jak bowiem wskazuja kierowane do
Rzecznika skargi, niektore sady naktadaja kary porzadkowe za teksty opublikowane

w Internecie, zatem nie na sali rozpraw, a nawet nie w pismie skierowanym do sadu.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkreslane jest pierwszenstwo
wyktadni jezykowej, za§ odwotywanie sie do innych regut wyktadni uznawane jest za
dopuszczalne tylko wtedy, gdy wyktadnia jezykowa nie daje jednoznacznego wyniku, tzn.
gdy z jezykowego punktu widzenia mozliwe jest co najmniej dwojakie rozumienie tekstu
prawnego (tak SN m.in. w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn.
V KK 337/03, opubl. w: OSNwSK 2004/1/700).

Takie rozumienie zasady prymatu wyktadni jezykowej nie wytacza zatem odwotania
sic w dalszej kolejnosci do innych metod wyktadni - systemowej, historycznej, czy
celowosciowej (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2008 r., sygn.
V KK 74/08, opubl. w: OSNKW 2009/3/21, Biul.SN 2009/3/14). Dokonywanie wyktadni

polega bowiem na zastosowaniu wszystkich jej metod, a zasada pierwszerstwa wyktadni
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jezvkowej nie oznacza, Ze w tym procesie wolno ignorowad¢ wyktadniq systemowq
i funkcjonalng. Zasady pierwszeristwa wyktadni jezykowej nie naleZy fetyszyzowad, jeZeli
bowiem przeprowadzi sie proces wyktadni takZe przez pozostate jej typy, i to niezaleinie od
tego, czy uzyskano juz wezesniej jednoznacznos<é interpretowanych zwrotow, to jest mozliwe
stwierdzenie zaistnienia waznych racji przemawiajqcych za zasadnym odstqpieniem od
wyktadni gramatycznej (z uzasadnienia wyroku SN z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
VKK 119/10).

Dokonanie prawidtowej wyktadni art. 49 § 1 u.s.p. wymaga si¢gnigcia do innych
metod niz tylko wyktadnia jezykowa. Analiza semantyczna uzytych w tym przepisie pojec
nie pozwala bowiem na uzyskanie jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy przepis ten
znajduje zastosowanie réwniez w wypadku ublizenia sadowi w piSmie, zwlaszcza
dokonanego poza rozprawa sadowa.

Tymczasem stanowiaca podstawe wyktadni historycznej analiza poréwnawcza
omawianego przepisu oraz stanowiacych jego odpowiedniki art. 61 § 1 Prawa o ustroju
sadéw powszechnych z 1928 r. i art. 45 § 2 Prawa o ustroju sadéw powszechnych
z 1985 r. prowadzi do wniosku, iz gdyby wola ustawodawcy byto umozliwienie ukarania
strony kara porzadkowa za ublizenie sadowi w pismie, to taka mozliwos¢ zostataby wprost
przewidziana w omawianym przepisie, tak jak miato to miejsce w art. 45 § 2 Prawa
o ustroju sadéw powszechnych z 1985 r., ktéry w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
29 grudnia 1989 r. stanowit, ze za ubliZenie w pismie powadze sqdu lub uZycie wyrazow
obraZliwych sqd moze ukaraé winnego karq porzadkowqg grzywny do wysokosci
dwukrotnego najnizszego wynagrodzenia, niezaleznie od jego odpowiedzialnosci za ten czyn
przewidzianej w innej ustawie.

W poprzednim stanie prawnym mozliwo$s¢ ukarania kara porzadkowa za ublizenie
sadowi w piSmie byta wyrazona expressis verbis. Forma pisemna naruszenia godnos$ci sadu
zostata przez ustawodawce wyszczegdlniona sposrdd innych rodzajow zachowan
ublizajacych powadze sadu nie tylko poprzez wyodrebnienie redakcyjne, ale réwniez
poprzez ustanowienie odrgbnej sankcji. Tymczasem w aktualnie obowiazujacym
art. 49 § 1 u.s.p. ustawodawca zrezygnowat z tej konstrukcji powracajac do formuty

zastosowanej w Prawie o ustroju sadéw powszechnych z 1928 r.



Kierujac si¢ fundamentalnym zatozeniem racjonalnosci ustawodawcy, te rezygnacje ze
wskazania pisma jako jednej z form ublizenia sadowi, uzasadniajacych natozenie kary
porzadkowej, nalezy traktowac nie jako zabieg stylistyczny, ale jako $wiadome wyltaczenie
pism procesowych z dyspozycji art. 49 § 1 u.s.p.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyktadnia systemowa i celowosciowa.
Przepis art. 49 u.s.p. znajduje si¢ bowiem w grupie przepisow (art. 48 do 51 u.s.p.)
stuzacych zapewnieniu porzadku w czasie posiedzen sadu, stanowiac element tzw. policji
sesyjnej. Przepisy te posiadaja publicznoprawny, $cisle porzadkowy (represyjny) charakter
i jako przepisy uniwersalne obowiazuja we wszystkich postepowaniach sadowych, przy
wykonywaniu wszelkich czynnosci procesowych.

W tym kontekscie przywotac¢ nalezy réwniez nastgpujacy bezposrednio po nim art. 50
u.s.p., wprowadzajacy zasad¢ natychmiastowej skutecznosci wydanego w oparciu o art. 49
u.s.p. postanowienia o ukaraniu kara porzadkowa. Powyzsza konstrukcja wskazuje na
podstawowa, funkcje tych przepisdw, jaka jest zapewnienie prawidtowego i nie zaktdconego
przebiegu posiedzen sadowych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich powyzsze argumenty, powotane przez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 marca 2003 r. (syn. I KZP 1/03) przemawiaja
przeciwko stosowaniu art. 49 § 1 u.s.p. w wypadkach naruszenia powagi czynnosci
sadowych albo ublizenia sadowi lub innym uczestnikom postepowania w pismach
kierowanych do sadu, poza rozprawa.

Zarazem podkresli¢ nalezy, ze brak mozliwosci ukarania kara porzadkowa osoby, ktéra
narusza powage sadu lub ubliza sadowi w piSmie procesowym lub innym pisSmie, ktore
powstato poza rozprawa lub nie zostato na niej wykorzystane, nie wyklucza pociagniecia tej
osoby do odpowiedzialnosci karnej lub za wykroczenie w wypadku, gdy czyn bedzie

zawierat znamiona przestepstwa lub wykroczenia.

V. Wystapienie z pytaniem prawnym uzasadnione jest rozbieznoscia orzecznictwa
dotyczacego mozliwosci zastosowania kary porzadkowej w wypadku ublizenia sadowi na
piSmie, rowniez gdy doszto do niego poza rozprawa. Na gruncie art. 49 u.s.p. zaden
z dwoch wyrazanych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladéw nie uzyskat dotad

dominujacego znaczenia.



Wobec tak istotnych rozbieznosci w orzecznictwie Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat, ze konieczne jest rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych dotyczacych

zastosowania art. 49 § 1 u.s.p. przez poszerzony sktad Sadu Najwyzszego.

W zwiazku z powyzszym wnoszg jak na wstepie.
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