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W nawiazaniu do bezposredniego spotkania w dniu 16 bm., pragne¢ przedstawié
Panu Ministrowi szersze uwagi, dotyczace braku zgodno$ci niektdérych przepisow
ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. z 2009 r.
Nr 12, poz. 78 ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
1 Administracji z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez Strazakow
Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz. U. Nr 266, poz. 2247 ze zm.) z prawem unijnym,
a mianowicie dyrektywa 2003/88 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektdw organizacji czasu pracy (Dz. U. UE
z 2003 r., L 299, s. 9-19, polskie wyd. specj. Dz. U. UE rozdz. 5, t. 4, s. 38).

Co prawda odestanie do dyrektywy o czasie pracy zawarte jest tylko w kodeksie
pracy (do poprzednio obowiazujacej dyrektywy 93/104), a strona polska w wykazie
przepisow krajowych, ktoérych teksty zostaty przekazane przez panstwa cztonkowskie
w sprawie dyrektywy 2003/88 nie wykazata ustawy o PSP jako aktu implementujacego
ta dyrektywe, to jednak nie moze ulegaé watpliwosci, ze funkcjonariusz PSP zyskuje
status pracownika w rozumieniu dyrektywy o czasie pracy, cho¢ w dalszym ciagu jest
zatrudniony w oparciu o stosunek stuzbowy, gdzie podstawa jego nawiazania jest
mianowanie (art. 31 ustawy o PSP).

W wyroku w sprawie Dellas' Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zauwaza:
panstwa cztonkowskie nie moga okresla¢ jednostronnie zakresu tych wtasnie poje¢ (chodzi
0 czas pracy oraz czas odpoczynku ), jak réwniez innych przepiséw dyrektywy 93/104,
poddajac  jakimkolwiek warunkom Iub ograniczeniom stosowanie przyznanego
pracownikom na podstawie tej dyrektywy prawa do tego, by okresy pracy i - wspotzaleznie
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- okresy odpoczynku byty nalezycie uwzgledniane. Uzyte w cytowanym wyroku
sformutowanie sugeruje, ze nie tylko pojecia wyznaczajace zakres przedmiotowy
stosowania dyrektywy maja autonomiczne znaczenie. Ten sam walor zachowuja takze inne
przepisy, ktéore moga wptynaé na jej skutecznos$é. Dotyczy to zatem tych przepisow, ktore
wyznaczaja zakres podmiotowy dyrektywy. W tych warunkach pracownik odnosi si¢ do
0sob zatrudnionych niezaleznie od podstawy zatrudnienia w prawie krajowym a takze od
tego, czy zatrudnienie jest uregulowane przez krajowe przepisy prawa publicznego
(administracyjnego) czy prywatnego (prawo pracy). Dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich
sektoréw dziatalnosci, tj. publicznej i prywatnej. Inna interpretacja mogtaby prowadzi¢ do
zupelnych paradokséw, kiedy to wdrozonymi przepisami dyrektywy zwiazani byliby
pracodawcy prywatni, zas pracodawcy sektora publicznego znajdujacego si¢ pod kontrola
panstwa juz nie i to w sytuacji, kiedy obowiazki implementacyjne spoczywaja bezposrednio
na panstwu. Dalej Trybunat konkluduje: Jakakolwiek inna wyktadnia unicestwiataby
skutecznos¢ (effet utile) tej dyrektywy i zaprzeczata jej celowi, jakim jest gwarancja
skutecznej ochrony bezpieczenstwa i zdrowia pracownikdw poprzez minimalne
wymagania.’

Dyrektywa wyraznie wprowadza dwie roztaczne Kkategorie czas pracy i czas
odpoczynku, ktére sa istotne dla whasciwej organizacji pracy. Obie te normy maja okreslone
wartosci w wymiarze dobowym oraz tygodniowym jak tez odpowiednie i dodam rézne
okresy rozliczeniowe. Podkresli¢c nalezy, ze dla dobowego 11-godzinnego odpoczynku
w ciagu 24 godzin nie ma zadnego okresu rozliczeniowego (por. art. 3 dyrektywy), co
sprawia, ze jest to norma niemalze bezwzglednie wiazaca. Faktem jest, ze stuzba PSP moze
zosta¢ podporzadkowana pod kategori¢ odstepstw z art. 17 ust. 3, ktére obejmuja
odstepstwa od norm ochronnych zawartych w art. 3, 4, 5, 8 oraz art. 16 dyrektywy. Moze
zatem zosta¢ wprowadzony system opisany w art. 35 ustawy o PSP nazwany przez
ustawodawce systemem zmianowym obejmujacym stanowiska, na ktdérych wykonywanie
zadan wymaga zachowania ciagtosci stuzby. Art. 17 dyrektywy przewiduje bowiem dla
takich przypadkéw odstepstwa w postaci odpowiedniego rodzaju rozktaddw czasu pracy,
w ktorych moze by¢ naruszona norma 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku w ciagu
24 godzin, jak i norma tygodniowego odpoczynku wynoszaca 35 godzin (11+24)
tygodniowego odpoczynku. Jednakze przy tak uksztattowanym systemie naruszenie
odpoczynku w jednej dobie powinno zosta¢ natychmiast zrekompensowane w nastepnej
dobie pracowniczej czyli w ciagu nastepnych 24 godzin, w ktdrej rodwniez pracownik
nabywa prawo do 11 godzin odpoczynku. Rozwiazanie powyzsze wynika z faktu, ze dla
dobowego odpoczynku nie ma zadnych okreséw rozliczeniowych. Z kolei w przypadku
normy tygodniowego odpoczynku moze ona wynie$¢ tylko 24 godziny (art. 5 dyrektywy),
jesli uzasadniaja to warunki obiektywne, techniczne lub organizacji pracy. Natomiast okres
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bilansowania dla tej normy nie moze przekroczy¢ 14 dni i to tylko w tym przypadku, kiedy
zgodnie z dyspozycja art. 16 dyrektywy, panstwa cztonkowskie tak ustanowia.

Odnoszac te rozwazania do sytemu polskiego ustawodawca powinien taka
mozliwos¢ wyraznie przewidzie¢, wyznaczajac odpowiednie okresy na réwnowazenie
odpoczynku. Tymczasem pojecia dobowego i tygodniowego odpoczynku w ustawie ani
w rozporzadzeniu nie wystepuja. Tylko w art. 35 ust. 7 ustawodawca nawiazuje do czasu
wolnego stwierdzajac, ze: ,,W ramach codziennego rozktadu czasu stuzby strazak moze by¢
wyznaczony do petnienia, w dowolnym czasie, dyzuru trwajacego nie diuzej niz 24
godziny, po ktérych nastepujaco najmniej 24 godziny wolne od stuzby."

Ustawa wprowadza zbyt szeroki zakres wyjatkdw powotujac sie na tak nieprecyzyjne
przestanki jak potrzeby stuzby. Przy niedoborach kadrowych sytuacje braku zapewnienia
odpowiedniego czasu odpoczynku moga wystgpowa¢ w duzej skali. Ponadto ustawa
wprowadza dla wszystkich kategorii jeden okres rozliczeniowy 6 miesiecy (art. 35 ust. 1).
W ten sposob ustawodawca dopuszcza sytuacje, w ktorych dochodzi do natezenia pracy
w jednym przedziale okresu rozliczeniowego i komasowanie czasu wolnego w drugim
przedziale okresu rozliczeniowego. Na poparcie tych zastrzezen wskaza¢é mozna
uksztattowanie normy § 10 rozporzadzenia. Stanowi ona o mozliwosci wykorzystania czasu
wolnego w okresie bezposrednio poprzedzajacym urlop wypoczynkowy lub po jego

ukonczeniu.

Nalezy podkresli¢, ze stan prawny, ktéry umozliwia organizacje pracy
charakteryzujaca sie¢ nierdwnomiernym rozlozeniem czasu pracy i odpoczynku ze
wspolnym dla tych kategorii okresem rozliczeniowym jest klasycznym przyktadem braku
zapewnienia efektywnosci przepisom dyrektywy. Na ten aspekt wad systemow prawnych
zwrocono uwage w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca
2008,1 PZP 11/07°. Sad Najwyzszy nawiazat do rozwazan TS ze sprawy Jaeger. W sprawie
Jaeger podkreslono znaczenie unormowan dyrektywy i prewencyjny ich charakter w postaci
zmniejszenia, na ile to tylko mozliwe, kumulowania okresOw pracy bez stosowania
koniecznych okreséw odpoczynku®, przy czym - zdaniem Trybunatu - okresy odpoczynku
musza, przypada¢ bezposrednio po okresach pracy, ktérych wyréwnaniu one stuza w celu
zapobiezenia przemeczeniu 1 przeciazeniu pracownika w nastepstwie kumulacji
nastepujacych po sobie okreséw pracy’.

Ponadto stosowanie specyficznych rozktadéw czasu pracy mieszczacych sie
w katalogu wyjatkdw, o ktéorych mowa w art. 17 ust. 3 dyrektywy dotyczy jedynie
odstepstw z art. 3, 4, 5, 8 dyrektywy. W katalogu wyjatkow, ktore mozna uwzglednic
w rozktadzie czasu pracy (stuzby) nie ma mozliwo$ci jednoczesnego przekroczenie art. 6

’ Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008,1 PZP 11/07, OSNP 2008,/17-18/249.
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ust. 2 dyrektywy, a wigc przekroczenia normy 48 godzin pracy. Intencja ustawodawcy
unijnego jest tu oczywista. Zmierza ona do zapobiezenia jednoczesnemu przekraczaniu
wszystkich norm granicznych, a wiec czasu odpoczynku i czasu pracy jednoczesnie.
Tymczasem ustawa o PSP pozwala na przedtuzenie czasu stuzby strazaka do 48 godzin
tygodniowo, w okresie rozliczeniowym jesli tylko jest to uzasadnione potrzebami stuzby
i to niezaleznie od rozktadu czasu stuzby (art. 35 ust. 9).

Niezgodnie z linia orzecznicza TS ustawa uksztattowata okolicznosci, kiedy
dopuszcza si¢ przekroczenie wszystkich norm granicznych (odpoczynku oraz pracy) bez
zgody funkcjonariusza. W postanowieniu w sprawie Leiter TS uznat, ze przekroczenie
art. 6 ust. 2 dyrektywy i 48 godzin pracy w tygodniu jest mozliwe tylko w okolicznos$ciach
o takiej sile i skali, ze cel w postaci zapewnienia prawidfowego funkcjonowania stuzb
niezbednych dla ochrony interesu publicznego, jakim jest porzadek, zdrowie
i bezpieczenstwo publiczne, musi tymczasowo przewazy¢ nad celem polegajacym na
zagwarantowaniu bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw przypisanych do ekip
interwencyjnych i ratowniczych.

Tymczasem ustawa zezwala na przekroczenia normy tacznie tygodniowej juz na
etapie ,podwyzszonej gotowosci operacyjnej”. Na gruncie prawa wspolnotowego ,.sytuacje
wyjatkowe" wiaza si¢ okolicznos$ciami ekstremalnymi w postaci katastrof naturalnych lub
technologicznych, zamachéw, wypadkéw o wickszej skali czy innych zdarzen tego rodzaju,
ktérych cigzar i rozmiar wymaga podjecia niezbednych srodkéw dla obrony zycia, zdrowia,
a takze bezpieczenstwa zbiorowosci i ktérych prawidtowa realizacja bytaby zagrozona,
gdyby wszystkie reguty sformutowane w dyrektywach 89/391 oraz 93/104 musiaty by¢
przestrzegane. Ponadto uszczuplenie czasu odpoczynku w tygodniu rekompensuje si¢
strazakom w tym samym okresie rozliczeniowym co czas stuzby, za$ srodki podjete przez
ustawodawce krajowego wcale nie sprowadzaja si¢ do niezbednego minimum i tego, co jest
absolutnie niezbedne do ochrony interesu publicznego’.

Zdecydowanie za dtugie sa okresy wyrdwnania przedtuzonego okresu pracy az do
6 miesiecy. Dyrektywa tymczasem wprowadza w przypadku przedtuzenia normy tacznie
tygodniowej maksymalny okres 4 miesi¢cy (art. 16 pkt b).

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie
prosze Pana Ministra o przedstawienie stanowiska w przedstawionej sprawie.
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