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Na podstawie jednej ze skarg, uznaje za konieczne zwrdcenie uwagi Pana Ministra
na problem ewentualnej niezgodno$ci art. 216 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku
o gospodarce nieruchomosciami (fekst jednolity Dz. U. z 2010 roku Nr 102, poz. 651 ze zm.)
{dalej: u.g.n.) w zakresie ponizej oméwionym z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Zawarta w tym przepisie regulacja prawna przyznaje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwrot
nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa na podstawie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku
o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity Dz. U. z 1991 roku Nr 30,
poz. 127ze zm.) na zasadach okre§lonych w art. 136 i nast. u.g.n.

Nalezy jednak zauwazyé, ze tre$§¢ art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. odnosi si¢ jedynie
do nieruchomosci nabytych przez Skarb Panstwa. Literalna wyktadnia tego przepisu nie daje za$
podstaw do uznania, ze przepis ten umozliwia zwrot nieruchomosci nabytych na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego (gminy). Tozsame i jednolite stanowisko w tym zakresie reprezentuja
sady administracyjne uznajac, ze skoro nieruchomo$¢ zostata zbyta nie na rzecz Skarbu Panstwa,
ale na rzecz jednostki samorzadu terytorialnego, to dyspozycja art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie
pozwala na to, aby taka nieruchomos$¢ byta objeta decyzja o zwrocie (por. wyrok WSA w Rzeszowie
Z dnia 20 marca 2008 roku Il SA/Rz 888/07, wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2009 roku I OSK
667/08).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przepis art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim wytacza mozliwos¢ odpowiedniego stosowania

przepisoOw art. 136 i nast. u.g.n. wobec nieruchomo$ci nabytych na rzecz gminy, na podstawie
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ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. Przepis ten narusza zasade
réwnego traktowania w realizacji gwarancji wynikajacych z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyjasniat
znaczenie zasady réwnosci (por. wyrok TK z dnia 9 grudnia 2008 roku SK 43/07). Zgodnie
z ustalonym orzecznictwem, zasada rownosci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa
w obrebie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ w réwnym
stopniu dana cecha istotna (reiewantna) powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej
miary, bez réznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Ocena regulacji prawnej
z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga rozwazenia trzech kwestii. Po pierwsze, nalezy
rozwazy¢, czy mozna wskazaé¢ wspolna ceche istotna uzasadniajaca réwne traktowanie podmiotéw
prawa. Ustalenie to wymaga analizy celu i tre$ci aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna. Po drugie - czy prawodawca rdéznicuje podmioty majace wspolna
ceche istotna. Jezeli prawodawca rdéznicuje podmioty prawa, ktére charakteryzuja sie wspdlna
cecha istotna to wprowadza odstepstwo od zasady rownosci. Po trzecie - czy ustanowione
réznicowanie podmiotéw podobnych jest dopuszczalne. Odstepstwo od nakazu réwnego
traktowania podmiotéw podobnych nie musi bowiem oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji RP.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zostaty speilnione nastepujace warunki: kryterium
réznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji; waga interesu,
ktéremu réznicowanie ma stuzyé, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktére
zostana naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania; Kkryterium rdéznicowania pozostaje
w zwiazku z innymi wartosciami, zasadami czy normami Konstytucyjnymi, uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Przechodzac do oceny konstytucyjnosdci art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. wedtug powyzszych
kryteriéw, nalezy rozwazyé, czy zachodzi podobienstwo sytuacji prawnych podmiotéw, ktére
utracity wtasno$¢ nieruchomosci na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa badz na rzecz gminy. Nie ulega watpliwosci, Zze sytuacja
prawna tych podmiotow jest wtasciwie taka sama, a jako wspdlna ceche istotna nalezy wskazaé
odjecie prawa wtasnosci nieruchomosci na okreslony cel publiczny. Z punktu widzenia wtasciciela
nieruchomosci, bez znaczenia jest okoliczno$¢, czy nieruchomos$¢ jest nabywana na rzecz Skarbu
Panstwa, czy na rzecz gminy. Podmioty te maja zatem wspdlna, ceche istotna uzasadniajaca rowne
traktowanie.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nie ma uzasadnionych podstaw, by odstepstwo
od zasady réwno$ci zawarte w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. uzna¢ za dopuszczalne. Nie sposob
przyjaé, ze odstepstwo to spetnia ktorekolwiek z kryteriow dopuszczalnosci wskazywanych przez

Trybunatl Konstytucyjny w orzeczeniach wyjasniajacych istote zasady réwnosci.
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Zrbznicowanie to nie pozostaje bowiem w zadnym racjonalnym zwiazku z celem i trescia
regulacji. Nie ma powoddéw, by inaczej traktowaé nabycie wlasnos$ci nieruchomo$ci na rzecz
Skarbu Panstwa, a inaczej nabycie na rzecz gminy - skoro bylo ono identycznie uzasadnione
realizacja, celu publicznego. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej mozliwo$¢ zadania zwrotu
nieruchomo$ci wywlaszczonej na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci maja tylko podmioty wywlaszczone na rzecz Skarbu Panstwa. Wtlasciciele
nieruchomosci, ktorzy na podstawie tej ustawy zostali pozbawieni wtasnosci nieruchomo$ci na
rzecz gminy w drodze decyzji o wywitaszczeniu badZz na podstawie umowy, zostali
z niezrozumiatych wzgledow, pozbawieni przez ustawodawce mozliwosSci zadania zwrotu
nieruchomos$ci. Rozwiazanie to jest zatem niezgodne z zasada ze w razie niewykorzystania
nieruchomosci na cel publiczny aktualizuje sie obowiazek jej zwrotu, wyplywajacy wprost
z art. 21 ust. 2 Konstytucji RP (por. wyrok TK z dnia 24 paZdziernika 2001 roku SK 22/01 i wyrok
TK z dnia 9 grudnia 2008 roku SK 43/07).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w stosunku do tej kategorii podmiotéw, przepisy
art. 136 i nast. u.g.n. powinny mie¢ odpowiednie zastosowanie tak samo jak w stosunku
do nieruchomosci nabytych na rzecz Skarbu Panstwa. Nie sposdb uznaé, ze przyjete roznicowanie
pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaly naruszone w wyniku
wprowadzonego réznicowania oraz, ze Kkryterium rdéznicowania pozostaje w zwiazku z innymi
wartos$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

W tym miejscu nalezy jeszcze wskazaé, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci wywtaszczenie mogto nastapi¢ na rzecz
Panstwa, na cele i wedtug zasad okreSlonych w ustawie i tylko wéwczas, gdy nieruchomos$é nie
moze by¢ nabyta w drodze umowy (art. 53 ust. 1 ustawy).

Zmiany ustrojowe, ktore w polskim ustroju i prawodawstwie zaszty w latach 1989-1990
spowodowaty m.in. istotne modyfikacje ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci. Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1990 roku o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464) zmienita art. 53 ust. 1 z dniem 5 grudnia
1990 roku, umozliwiajac wywlaszczenie nieruchomosci na cele publiczne réwniez na rzecz gminy.
Zasady te obowiazywaty do dnia wejscia w zycie u.g.n., tj. do dnia 1 stycznia 1998 roku. W tym
okresie, na tej samej podstawie prawnej tj. ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomosci, wedlug tych samych zasad Skarb Panstwa oraz gminy nabywaly wlasnos¢
nieruchomosci z przeznaczeniem na okreSlone cele publiczne. Przyznanie gminie uprawnienia
do nabywania wtasno$ci nieruchomosci na cele publiczne, wynikato z wprowadzenia ustawa z dnia
8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 roku Nr 142, poz. 1591

ze zm.) samorzadu terytorialnego i przekazania mu czesSci kompetencji organéw administracji
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rzadowej. Nalezy mie¢ takze na wzgledzie, ze cze$¢ nieruchomosci nabytych na rzecz Panstwa, na
podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci zostata przekazana
gminom na podstawie ustawy z dnia 10 maja 1990 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze
zm.). W odniesieniu do tych nieruchomosci, zastosowanie art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. nie budzi
watpliwosci i powszechnie uznaje sie, ze dla stosowania przepisdw o zwrocie nieruchomosci
znaczenie ma fakt nabycia nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa, a nie jej nastepcze przejscie na
rzecz gminy.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w sprawie niniejszej ustawodawca przekroczyt
zakres swobody regulacyjnej. W przypadku art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. mamy do czynienia
z pomini¢ciem prawodawczym polegajacym na tym, ze ustawodawca wprawdzie unormowat
kwestie mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow art. 136 i nast. u.g.n. do nieruchomosci
nabytych na podstawie ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, ale dokonat
tego w sposéb niepelny, regulujac ten problem tylko fragmentarycznie. W efekcie, w przepisie tym
brakuje unormowan, bez ktérych, ze wzgledu na nature objetej przepisem regulacji budzi
on powazne watpliwosci natury konstytucyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 roku o Rzeczniku Praw Obywatelskich {fekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.)
zwracam si¢ z prosba do Pana Ministra o rozwazenie podniesionych argumentéw i podjecie
ewentualnych dziatan legislacyjnych, ktorych celem bytoby wprowadzenie regulacji
umozliwiajacej ubieganie sie o zwrot nieruchomos$ci nabytych przez gminy na podstawie ustawy

0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
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