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Sovay o Hohe,

Niejednokrotnie juz Rzecznik Praw Obywatelskich sygnalizowat poszczegdlnym
ministrom problemy zwiazane z brakiem odpowiedniej regulacji monitoringu wizyjnego
w Polsce. W latach 2007-2010 Rzecznik Praw Obywatelskich komunikowat Ministrowi
Edukacji Narodowej konieczno$¢ regulacji monitoringu wizyjnego w placéwkach
oswiatowych. W 2010 r. tematem korespondencji z Ministrem Zdrowia byta konieczno$¢
regulacji korzystania z kamer w szpitalach. RPO wystapit takze do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji dnia 2 lutego 2011 r. z wnioskiem o przeprowadzenie prac
legislacyjnych, majacych na celu kompleksowe uregulowanie kwestii monitoringu
wizyjnego, opisujac niedostatki w prawnej regulacji korzystania z monitoringu przez organy
scigania. W wystapieniu z dnia 12 kwietnia 2012 r., skierowanym do Ministra
.Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej Rzecznik zwrdcit uwage na brak

przepisow dotyczacych monitoringu w zasobach mieszkaniowych.
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W kazdym z tych przypadkéw strona rzadowa zapewniata, ze prace legislacyjne sa
prowadzone lub przynajmniej planowane, ale z uwagi na ztozonos$¢ problemu musza zostac¢
doktadnie skonsultowane z réznymi srodowiskami. Do tej pory nie otrzymatam informacji
o realizacji tych zapowiedzi. Ze wzgledu na fakt, ze zagadnienie monitoringu dotyka
réznych sfer dziatalnosci panstwa, w mojej ocenie konieczna jest sprawna mi¢dzyresortowa

koordynacja prac w zakresie monitoringu.

W dniu 11 pazdziernika 2012 r. w Biurze RPO odbyto si¢ seminarium "Kto na nas
patrzy? Obywatel pod obserwacja kamer" organizowane wspdlnie przez RPO, GIODO oraz
Fundacje¢ Panoptykon. Jego tematem byly ramy prawne funkcjonowania monitoringu
wizyjnego oraz jego odbior spoteczny. W trakcie seminarium zaprezentowatam swoje
zalecenia w stosunku do przysztej regulacji. Odnosity si¢ one do Kkoniecznosci
przeprowadzenia rzetelnych badan funkcjonowania monitoringu zaréwno w przestrzeni
publicznej (np. ulice, szkoty, szpitale), jak i w prywatnej (np. wspdolnoty mieszkaniowe,
spbitdzielnie), zapoznania si¢ z doswiadczeniami innych panstw w odniesieniu do regulacji
monitoringu. W odniesieniu do funkcjonujacych przepiséw (np. dotyczacych Policji i strazy
gminnych) zasygnalizowatam niedostatki regulacji, takie jak brak okreslenia: dozwolonych
parametréw i funkcji uzywanych urzadzen, procedury oceny zasadnosci instalacji kamer
w okreslonym miejscu, wymagan wobec operatoréw kamer, zasad przetwarzania nagran
pochodzacych z monitoringu, czy obowiazkéw informacyjnych podmiotu prowadzacego
monitoring. Nadal pozostaje wiele obszarow, w ktorych monitoring jest instalowany bez
podstawy ustawowej. W mojej ocenie, zwtaszcza w wypadku przestrzeni publicznych taka
sytuacja jest niedopuszczalna. Za niezwykle istotne uznaje takze przeprowadzenie
konsultacji spotecznych w toku procesu legislacyjnego oraz zapewnienie jawnosci
i transparentnosci funkcjonowania monitoringu i zaangazowanie wspolnot lokalnych w

oceng potrzeby jego instalacji.

Jak podnositam juz wielokrotnie, znalezienie rownowagi mie¢dzy bezpieczenstwem
a ochrona prywatnosci obywateli w dobie rozwoju nowoczesnych technologii jest jednym z
najwickszych wyzwan przed' jakimi stoja obecnie wtadze publiczne. 'Kierujac si¢ .
okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymogami, jakie musi spetni¢ ograniczanie

praw i wolnosci trzeba zwrdci¢ uwage w szczegdlnosci na zasade proporcjonalnosci
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ograniczen. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn.
akt K 23/98), zasada ta: ,z jednej stawia przed prawodawca kazdorazowo wymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby ingerencji w danym stanie faktycznym w zakres prawa
badz wolnosci jednostki. Z drugiej strony winna ona by¢ rozumiana jako wymodg
stosowania takich srodkéw prawnych, ktére beda skuteczne, a wigc rzeczywiscie stuzace
realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Zawsze chodzi o $rodki niezbedne,
w tym sensie, ze chroni¢ beda okreslone wartosci w sposob i w stopniu, ktéry nie mogitby
by¢ osiagnigty przy zastosowaniu innych srodkéw. Niezbgdno$¢ to rowniez skorzystanie ze
srodkow jak najmniej uciazliwych dla podmiotéow, ktérych prawa lub wolnosci podlegaja
ograniczeniu. Ingerencja w sfer¢ statusu jednostki musi wigc pozostawa¢ w racjonalnej
i odpowiedniej proporcji do celdow, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie".
Okreslone przez Trybunat wytyczne powinny mie¢ zastosowanie réwniez w odniesieniu do

regulacji dotyczacej monitoringu wizyjnego.

Co wiecej, w odniesieniu do danych osobowych, a takie sa gromadzone w wyniku
stosowania monitoringu wizyjnego, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada
2002 r. o sygn. akt K 41/02 uznat, ze istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji RP odrebnej
regulacji dotyczacej proporcjonalnosci wkraczania w prywatno$¢ jednostki nalezy
thumaczy¢ tym, ze naruszenia autonomii informacyjnej poprzez zadanie niekoniecznych,
lecz wygodnych dla wtadzy publicznej informacji o jednostce, jest typowym dla czasow
wspotczesnych instrumentem, po ktdéry wiadza publiczna chetnie sigga i dzigki ktéremu
uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobec jednostki. ,,Normatywne wyodrebnienie,
ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji odrgbnego zakazu - utatwia dostrzezenie takiego
wkroczenia i upraszcza przedmiot dowodu, iz takie wkroczenie nastapito. Przedmiotem
dowodu staje si¢ wtedy bowiem tylko to, czy pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy

tylko «wygodne» lub «uzyteczne» dla wiadzy" (sygn.
K 41/02).

W trakcie pazdziernikowego seminarium podsekretarz stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych'- Pan Michat.Deskur potwierdzit, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
prowadzi prace koncepcyjne nad przygotowaniem zatozen ustawy, ktdéra miataby

uregulowaé catosciowo kwestiec monitoringu wizyjnego.
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Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147
ze zm.), zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przedstawienie aktualnego stanu

prac nad ustawa o monitoringu oraz kalendarza planowanych w tej sprawie dziatan.

Do wiadomos$ci:

Pan dr Wojciech Wiewidrowski
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