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Do Rzecznika Praw Obywatelskich wpływają skargi bibliotekarzy zatrudnionych w 

szkołach wyższych dotyczące długości udzielanego im urlopu wypoczynkowego. Dotyczy 

to pracowników zatrudnionych na stanowiskach kustoszy i bibliotekarzy na podstawie 

mianowania przed wejściem w życie ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie 

wyższym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). 

Zgodnie z art. 133 ust. 1 powołanej ustawy nauczycielom akademickim przysługuje 

urlop wypoczynkowy w wymiarze 36 dni roboczych w ciągu roku. Art. 108 tej ustawy do 

kategorii nauczycieli akademickich zalicza, z grupy pracowników bibliotecznych, jedynie 

dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracowników dokumentacji 

i informacji naukowej. 

Art. 264 ust. 7 ustawy stanowi, iż osoba zatrudniona przed dniem jej wejścia w życie 

na stanowiskach starszego kustosza i starszego dokumentalisty dyplomowanego, kustosza 

i dokumentalisty dyplomowanego, adiunkta bibliotecznego i adiunkta dokumentacji 

i informacji naukowej, asystenta bibliotecznego i asystenta dokumentacji i informacji 

naukowej, kustosza bibliotecznego, starszego bibliotekarza i starszego dokumentalisty na 

podstawie mianowania pozostaje mianowana na tym samym stanowisku i na tych samych 

zasadach. 

Przepis ten jest różnie interpretowany przez uczelnie, także funkcjonujące w tym 

samym mieście. W niektórych uczelniach pracowników tych traktuje się jak nauczycieli 



akademickich, w innych, wskazując na art. 108 jako pracowników niebędących 

nauczycielami akademickim. Różny status pracowniczy wpływa na wymiar urlopu 

wypoczynkowego. 

W piśmie Departamentu Nadzoru i Organizacji Szkolnictwa Wyższego Ministerstwa 

Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 30 czerwca 2011 r. znak MNiSW-DNS-WRK-619-

16832-1/ZM/ll wyrażono pogląd, iż powołany przepis art. 264 ust. 7 ustawy nie dotyczy 

uprawnień, lecz podstawy i rodzaju nawiązania stosunku pracy. Pogląd taki został wyrażony 

także w piśmie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyższego z dnia 27 kwietnia 2007 r. znak 

DSW-ES-4000-18/2007. Takie też stanowiska zajmują także władze niektórych uczelni 

uznając, iż w tym przypadku zastosowanie mają przepisy kodeksu pracy. 

Przyjmując wyrażony w tym piśmie pogląd, iż interpretacja dokonywana przez różne 

podmioty, w tym organy administracji państwowej, nie ma charakteru wiążącego, 

stanowisko resortu musi budzić wątpliwości w świetle jednolitego w tym zakresie 

orzecznictwa sądowego. Powołać tu należy m. in. wyrok Sądu Okręgowego - Sądu Pracy 

i Ubezpieczeń Społecznych w Łodzi z dnia 10 lipca 2008 r. (sygn.. akt VII Pa 134/08), 

w którym stwierdzono, iż „przepis art. 264 ust 7 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo 

o szkolnictwie wyższym stanowi, iż osoba zatrudniona przed dniem wejścia w życie 

ustawy, na stanowisku starszego bibliotekarza na podstawie mianowania, pozostaje 

mianowana na tym samym stanowisku i na tych samych zasadach. Powódka zatem 

traktowana była jak pracownik dydaktyczny, a więc i nauczyciel akademicki''. Stanowisko 

to podtrzymał rozpatrujący skargę kasacyjną Sąd Najwyższy w wyroku z dnia 25 czerwca 

2009 r. (sygn.. akt I PK 228/08). Oddalając skargę kasacyjną uczelni SN stwierdził m. in. 

„należy wyraźnie podkreślić, źe ustawa prawo o szkolnictwie wyższym jest pragmatyką 

pracowniczą. Jej przepisy mają charakter szczególny. Przepisy kodeksu pracy mogą więc 

być stosowane tylko w sprawach nieuregulowanych w ustawie". 

Analogiczne stanowisko zajęły sądy w sprawie o ustalenie wymiaru urlopu kustosza 

zatrudnionego w jednej z warszawskich uczelni wyższych. Zarówno Sąd Rejonowy dla 

Warszawy Śródmieścia VIII Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w wyroku z dnia 

2 marca 2011 r. (sygn.. akt VIII P 937/10), jak i rozpatrujący apelację w tej sprawie Sąd 

Okręgowy w Warszawie XXI Wydział Pracy w wyroku z 30 czerwca 2011 r. (sygn. akt 

Pa216/11) orzekły, iż pracownicy biblioteczni zatrudnieni na podstawie mianowania przed 



wejściem w życie ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym zachowali prawo do urlopu 

wypoczynkowego w wymiarze analogicznym do wymiaru urlopu nauczycieli akademickich, 

czyli w wymiarze 36 dni roboczych. 

Działając w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw 

Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie proszę Panią Minister 

o ponowne przeanalizowanie sprawy i powiadomienie mnie o zajętym stanowisku. 

W przypadku, gdyby Pani Minister podzieliła pogląd, iż pracownikom wymienionym 

w art. 264 ust 7 ustawy Prawo o szkolnictwie wyższym przysługuje prawo do urlopu 

wypoczynkowego w wymiarze 36 dni roboczych, byłbym zobowiązany za przedstawienie 

tego stanowiska rektorom szkół wyższych. 


