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Whiosek

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 264 § 2 w zwiazku z art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz.
1270 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi rozbiezno$ciami w orzecznictwie sadow

administracyjnych
WNosSz¢ O
rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy postepowanie wszczete przed wlasSciwa Kkomisja dyscyplinarna na
podstawie art. 118 ust. 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 68 ze zm.) jest postepowaniem

dyscyplinarnym, a w konsekwencji czy na orzeczenie konczace to postepowanie
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stuzy skarga do sadu administracyjnego (art. 124j ustawy o Panstwowej Strazy

Pozarnej) ?

Uzasadnienie

W toku badania indywidualnych skarg funkcjonariuszy Panstwowej Strazy
Pozarnej ujawnit si¢ istotny problem dotyczacy rozbieznosci w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym obejmujacej zagadnienie dostepu do sadu w przypadku, gdy

funkcjonariuszowi wymierzana jest kara dyscyplinarna w postaci upomnienia.

Zgodnie z art. 117 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej
Strazy Pozarnej (Dz. z 2009 r. Nr 12, poz. 68 ze zm.) upomnienie zostato zaliczone do
kar dyscyplinarnych wymierzanych strazakowi. Z art. 118 ust. 1 ustawy o Panstwowej
Strazy Pozarnej wynika za$, ze za przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi,
nieuzasadniajace wszczecia postepowania dyscyplinarnego, przetozony dyscyplinarny
moze wymierzy¢ kar¢ upomnienia na piSmie, nie pdzniej jednak niz przed uptywem 3
miesigcy od powzigcia wiadomosci o przewinieniu. Od kary upomnienia wymierzonej
przez przetozonego dyscyplinarnego przystuguje ukaranemu odwotanie do wilasciwej
komisji dyscyplinarnej. W takim przypadku komisja nie moze orzec na niekorzys¢

ukaranego (art. 118 ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej).

Natomiast kwestia drogi sadowej w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej

strazakdw zostata uregulowana w art. 124j ustawy o Panstwowej Strazy Pozarne;j.



Zgodnie z jego brzmieniem na orzeczenie konczace postepowanie dyscyplinarne w

drugiej instancji stronie przystuguje skarga do sadu administracyjnego.

Ujawnione @ w  orzecznictwie  wojewoddzkich  sadéw  administracyjnych
rozbieznosci dotycza tego, czy na orzeczenie wydane przez komisje dyscyplinarna w

sprawie kary upomnienia stuzy skarga do sadu administracyjnego.

W postanowieniu z dnia 21 czerwca 2005 r. (sygn. akt II SA/Op 73/04)
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu dokonujac wykltadni obowiazujacych w
interesujacym zakresie przepisdOw ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej stwierdzit, iz
»(...) upomnienie na piSmie wydawane przez przetozonego dyscyplinarnego, nie jest
aktem podejmowanym w ramach postgpowania dyscyplinarnego. Konsekwencja takiego
uregulowania proceduralnego jest takze odmiennie, w stosunku do post¢powania
dyscyplinarnego, unormowana wlasciwo$¢ organu uprawnionego do wymierzenia
upomnienia na piSmie. Organem tym jest przetozony dyscyplinarny strazaka, a zatem w
mysl art. 120 omawianej ustawy, wtasciwy przetozony uprawniony do mianowania lub
powotania. (....) Co prawda odwotanie od kary upomnienia wymierzonej przez
przetozonego dyscyplinarnego przystuguje do wtasciwej komisji dyscyplinarnej, ale z
przepisu art. 118 ust. 2 ustawy nie wynika, aby wniesienie odwotania do komisji
dyscyplinarnej wszczynato postgpowanie dyscyplinarne. Postgpowanie odwotawcze
przed wtasciwa komisja dyscyplinarna nie stanowi postepowania dyscyplinarnego,
ktore zgodnie z art. 124 ust. 1 omawianej ustawy jest wszczynane na wniosek rzecznika
dyscyplinarnego, na zadanie przetozonego dyscyplinarnego. Przepis art. 118 ust. 2
zdanie drugie ustawy stanowi, ze w przypadku wniesienia odwotania komisja wydaje

orzeczenie (nie moze przy tym orzec na niekorzys¢ ukaranego). Jednak nie mozna
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przyja¢, by odwotanie rozpoczynalo procedure orzekania dyscyplinarnego przed
komisja pierwszej, a nastgpnie Kkomisja drugiej instancji." W zwiazku z tym
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wymienionym postanowieniu przyjat, ze
orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane na skutek odwotania strazaka ukaranego kara
upomnienia na piSmie przez przetozonego dyscyplinarnego w trybie art. 118 ust. 1 i 2
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie jest orzeczeniem konczacym postepowanie
dyscyplinarne w drugiej instancji, a zatem nie przystuguje na nie, w mys$l art. 124j tej

ustawy, skarga do sadu administracyjnego.

Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie postanowieniem z dnia 4
marca 2010 r. (sygn. akt II Sa/Rz 851/09) odrzucit skarge na orzeczenie komisji
dyscyplinarnej wydane po rozpoznaniu odwolania strazaka od ukarania go przez
przetozonego dyscyplinarnego kara upomnienia. W uzasadnieniu wskazanego
postanowienia Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzit, ze co prawda
strazakowi ukaranemu w trybie art. 118 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej
przystuguje odwotanie do wlasciwej komisji dyscyplinarnej, jednakze orzeczenie tej
komisji nie moze by¢ uznane za decyzj¢ administracyjna. Skoro za$ zaskarzone
orzeczenie komisji dyscyplinarnej nie jest orzeczeniem, o jakim mowa w art. 124j
ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, to skarga podlegata odrzuceniu jako

niedopuszczalna z innych przyczyn.

Odmienne stanowisko w interesujacym zakresie zajat Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie, ktéry w wyroku z dnia 26 lutego 2009 r. (sygn. akt III
SA/Lu 9/09) uznat, iz kognicja sadéw administracyjnych obejmuje takze rozpoznawanie

skarg na orzeczenia komisji dyscyplinarnych wydawane w wyniku rozpoznania



odwotania strazaka od wymierzonej mu kary dyscyplinarnej upomnienia. W
wymienionym wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie przyjmujac
wlasciwos¢ komisji dyscyplinarnej przy Komendzie Wojewddzkiej do orzekania w tego
typu sprawach stwierdzit rownoczesnie, ze ,,(...) komisja ta wystepuje w podwdjnej
roli, to jest orzeka jako organ I instancji i jednoczesnie jako organ II instancji,
rozpatrujac odwotania wlasnie od orzeczen dyscyplinarnych przetozonych
funkcjonariuszy pozarnictwa. Podnie$¢ nalezy jednak, ze przepis art. 118 ust. 2, ktory
nadaje taka wtasciwo$¢ nie okresla jej mianem odwotawcza uzywajac wprost zwrotu
wlasciwa. Oznacza to, ze jest tu mowa o tej samej komisji, do ktdérej odwotuje sig
cytowany wyzej przepis art. 121 ust. 1 pkt 2 lit. a, a tylko rozpatrujacej odwotania
strazakéw od orzeczen wydanych jednoosobowo przez przetozonych dyscyplinarnych i
wobec braku stosownej regulacji ustawowej dziatajacej w sktadach 3 osobowych
zgodnie z norma art. 122 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy o Panstwowej Strazy

Pozarne;j."

Stanowisko powyzsze dotyczace kognicji sadu administracyjnego w sprawach
skarg na orzeczenie komisji dyscyplinarnej wydane po rozpoznaniu odwotania strazaka
od rozstrzygniecia o ukaraniu kara dyscyplinarna upomnienia zostalo rdéwniez
zaaprobowane w wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
28 stycznia 2010 r. (sygn. akt III SA/Lu 425/09). Z kolei Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 20 stycznia 2010 r. (sygn. akt III
SA/Gd 507/09) wuznat, ze ,(...) nieuprawnione bytoby stosowanie wyktadni
pozbawiajacej strazaka ukaranego kara upomnienia na piSmie przez przetozonego

dyscyplinarnego, mozliwosci wniesienia skargi do sadu administracyjnego."”
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Réwnoczesnie jednak uznat, ze od orzeczenia wtasciwej komisji odwotawczej ,,(...)
wydanego na skutek odwotania ukaranego od kary upomnienia na piSmie, wymierzonej
przez przetozonego dyscyplinarnego w trybie art. 118 ustawy, przystuguje
obwinionemu odwotanie do komisji odwotawczej, co powoduje, ze przed organami PSP
postepowanie dyscyplinarne toczy¢ si¢ bedzie w dwodch instancjach, pozwalajac
zachowa¢ ukaranemu mozliwo$¢ rozpatrzenia jego sprawy w dwoch instancjach 1 -

zagwarantowa¢ prawo do sadu administracyjnego."”

W sSwietle powyzszego w orzecznictwie wojewddzkich sadéw administracyjnych
zarysowata sie¢ rozbieznos¢ o zasadniczym znaczeniu z punktu widzenia ochrony praw
obywatelskich. Istota tej rozbiezno$ci sprawdza si¢ mianowicie do zagadnienia czy w
sprawie ukarania strazaka kara dyscyplinarna upomnienia, strazakowi przystuguje

prawo dostepu do sadu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie, ze gwarancje zawarte
w rozdziale II Konstytucji RP regulujacym wolno$ci, prawa i obowiazki obywatela
odnosza si¢ do wszelkich postepowan represyjnych, ktérych celem jest poddanie
obywatela jakiej$S formie ukarania lub jakiej$ sankcji. Tego rodzaju post¢gpowaniem jest
réwniez postgpowanie dyscyplinarne (por. wyrok z dnia 8 grudnia 1998 r., sygn. akt K
41/97; z dnia 11 wrzesnia 2001 r., sygn. akt SK 17/00). Stad tez gwarancja ochrony
konstytucyjnej oséb podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej jest przyznanie
im mozliwosci wniesienia odwotania do sadu, ktory kontroluje prawidtowosc
postepowania dyscyplinarnego i ma mozliwos¢ uchylenia orzeczenia wydanego przez
organy dyscyplinarne (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r.,

sygn. akt K 34/98; z dnia 4 marca 2008 r., sygn. SK 3/07).



W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2001 r. (sygn. akt SK 17/00) Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze o ile postgpowanie dyscyplinarne dopuszcza ,,(...)
orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez organy pozasadowe odstepujac tym
samym od stosowania w tym postgpowaniu standardéw obowiazujacych w
postepowaniu karnym sensu stricto, o tyle w sposob zdecydowany i konsekwentny
przyjmuje ono, iz gwarancja poszanowania praw i wolnosci obwinionego jest
zapewnienie kontroli sadowej orzeczen w sprawach dyscyplinarnych. We wszystkich
postepowaniach o charakterze represyjnym prawo do sadu pelni role szczegdlna,
gwarantujac kontrole poszanowania praw i wolnosci obywatelskich przez niezalezny,

bezstronny i niezawisty sad.”

Z kolei w wyroku z dnia 29 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 28/09) Trybunat
Konstytucyjny rozwazyt istotny z punktu widzenia niniejszego zagadnienia prawnego
problem, czy rodzaj wymierzonej kary dyscyplinarnej moze by¢ Kryterium
réznicujacym dostep ukaranego do sadu. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego ,,(...) w
ramach postgpowania dyscyplinarnego, tak jak w ramach kazdego innego postepowania
represyjnego, wazne jest zapewnienie ukaranemu mozliwosci odwotania si¢ do sadu dla
zweryfikowania prawidtowos$ci tego postepowania oraz zasadnosci wymierzonej w nim
kary. Realizacja prawa do sadu nie moze by¢ uzalezniona od okoliczno$ci, na ktéra
ukarany nie ma zadnego wplywu, tj. rodzaju orzeczonej wobec niego Kkary
dyscyplinarnej. Kazda kara, w tym rowniez ta powszechnie uwazana za tagodna, musi
zosta¢ wymierzona zgodnie ze standardami panstwa demokratycznego. Wymierzenie
przez organy dyscyplinarne ‘tagodniejszej kary nie moze by¢ okolicznos$cia

uzasadniajaca wyltaczenie mozliwosci zweryfikowania przez sad, czy standardy



demokratycznego panstwa prawnego w ramach post¢powania dyscyplinarnego zostaty

dochowane."

W Sswietle powotanych powyzej pogladow Trybunatu Konstytucyjnego nie
powinno budzi¢ watpliwosci to, ze kazda forma wukarania w postgpowaniu
dyscyplinarnym powinna by¢ poddana kontroli sadowej. Dlatego tez - zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich - nalezy w ramach dopuszczalnych regut wyktadni
przepiséw prawa poszukiwac takiej wyktadni przepisbw w omawianym zakresie, ktora

zapewni ich zgodnos¢ z Konstytucja RP.

Z art. 117 ust. 1 pkt 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wynika w sposéb nie
budzacy watpliwosci, ze upomnienie jest jedna z kar dyscyplinarnych wymierzanych
strazakowi za przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 115 tej ustawy. Owa kara
dyscyplinarna - co réwniez nie powinno budzi¢ watpliwosci - jest za§ wymierzana w
trybie uproszczonym bez potrzeby wszczynania postgpowania dyscyplinarnego. W mysl
bowiem art. 118 wust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej za przewinienie
dyscyplinarne mniejszej wagi, nieuzasadniajace wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, przetozony dyscyplinarny moze wymierzy¢ kare upomnienia na
piSmie. Z okolicznosci, iz w tym przypadku kara dyscyplinarna upomnienia jest
wymierzana bez potrzeby wszczecia postgpowania dyscyplinarnego wyprowadzany jest
zas wniosek (por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z
dnia 21 czerwca 2005 r., sygn. akt II SA/Op 73/04), ze rdéwniez postepowanie
prowadzone przed wlasciwa komisja odwotawcza w wyniku odwotania strazaka od kary
upomnienia nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym. Postgpowanie dyscyplinarne moze

by¢ bowiem wszczete wytacznie na wniosek rzecznika dyscyplinarnego (art. 124 ust. 1
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ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). A skoro tak, to orzeczenie konczace
postepowanie w tej sprawie nie jest orzeczeniem Kkonczacym postepowanie

dyscyplinarne i rezultacie nie przystuguje na nie skarga do sadu administracyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie powyzszego pogladu w
istocie oznaczatoby, ze komisja dyscyplinarna wydaje orzeczenia w sprawie przewinien
dyscyplinarnych poza postgpowaniem dyscyplinarnym. W zwiazku z tym - jak sig
wydaje - nalezy przyjaé, iz postepowanie dyscyplinarne nie jest wszczynane wyltacznie
na wniosek rzecznika dyscyplinarnego, a wiec wytacznie w przypadku okreslonym art.
124 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, lecz wszczyna je rOwniez wniesione
do wtasciwej komisji odwotawczej odwotanie strazaka od kary upomnienia. Za takim
rozumieniem przepisOw w omawianym zakresie przemawia w szczegdlnosci to, ze
rzecznik dyscyplinarny nie korzysta z autonomii w zakresie wszczynania post¢powan
dyscyplinarnych. Z tresci art. 124 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej wynika
bowiem, ze rzecznik dyscyplinarny sktada wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego na zadanie przetozonego dyscyplinarnego i jest zwiazany wskazaniami
przetozonego dyscyplinarnego. Oznacza to, ze inicjatywa dyscyplinarnego ukarania
strazaka, ktéry dopuscit sie przewinienia zawsze nalezy do przetozonego
dyscyplinarnego. On tez decyduje o trybie, w ktorym dojdzie do ukarania strazaka, t;j.
czy w trybie uproszczonym poprzez wymierzenie kary upomnienia czy tez w trybie
postepowania dyscyplinarnego dajacego obwinionemu wszelkie formalne i materialne

gwarancje obrony jego praw.

W Swietle powyzszego trzeba przyja¢, ze odwotanie, o ktérym mowa w art. 118

ust. 2 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej peini funkcje gwarancyjna. Umozliwia ono
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bowiem strazakowi, ktdéry kwestionuje wymierzona mu w trybie uproszczonym (a wi€c
bez zachowania stosownych gwarancji procesowych) kare dyscyplinarna upomnienia,
skorzystanie z prawa do obroncy (art. 124a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej) czy

tez z prawa do wystuchania go (art. 124b ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej).

Przyjecie proponowanej wyktadni przepisow w omawianym zakresie musi w
rezultacie prowadzi¢ do tego, ze takze na orzeczenie konczace postepowanie
dyscyplinarne wszczg¢te odwotaniem wniesionym na podstawie art. 118 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej stuzy skarga do sadu administracyjnego. Wyktadnia ta

chroni wigc konstytucyjne prawo jednostki do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Za powyzej proponowana wyktadnia przemawia rowniez wzglad na zasade
réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Otéz w postgpowaniu dyscyplinarnym,
ktore jest wszczynane w trybie art. 124 ust. 1 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej na
wniosek rzecznika dyscyplinarnego komisja dyscyplinarna moze rowniez wymierzy¢
kare upomnienia uznajac, ze przewinienie miato mniejsza wage. W tym przypadku wigc
ukaranemu strazakowi w sposéb nie budzacy watpliwosci stuzy sadowa droga w celu
kontroli legalnosci wydanego w jego sprawie rozstrzygnigcia. Droga taka bytaby zas
zamknieta w przypadku ukarania tozsama kara upomnienia przy przyjeciu, iz
postgpowanie inicjowane odwotaniem wniesionym w trybie art. 118 ust. 2 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej nie jest postgpowaniem dyscyplinarnym. Stad tez takze
ochrona konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa przemawia rowniez za pogladem
prezentowanym przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wuzasadnieniu niniejszego

wniosku.
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Problematyka powyzsza dotyczy sfery podstawowych praw obywatelskich, stad
tez majac na wzgledzie wystgpujace i1 wykazane we wniosku rozbieznos$ci w

orzecznictwie wojewodzkich sadéw administracyjnych wnoszeg jak na wstepie.
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