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Pragne przlledstawié Panu Ministrowi problemy zwiazane z funkcjonowaniem w
obrocie prawnym przepisu art. 212 kk. penalizujacego czyn zniestawienia i praktyka
orzecznicza z ktéra stykam sie¢ w mojej dziatalnosci, miedzy innymi, w zwiazku z

badaniem wnioskéw o wniesienie kasacji.

W doktrynie wielokrotnie podnoszono, ze stanowiaca jedna z pryncypidow
postepowania karnego reguta in dubio pro reo nie ma praktycznego zastosowania w toku
postepowan dotyczacych zarzutu zniestawienia, bowiem ciezar dowodu co do prawdziwosci

twierdzen zniestawiajacych obciaza oskarzonego.

W sytuacji zatem, gdy oskarzony o zniestawienie nie przedstawit dowodu prawdy, a
istnieja niedajace si¢ rozstrzygnaé watpliwosci co do prawdziwosci sformutowanego przez
niego twierdzenia, nie mozna ich rozstrzyga¢ na jego korzy$¢. Nalezy wéwczas uznad, iz
zarzut byl nieprawdziwy. Jak twierdzi doktryna ,ryzyko musi tu przeciez ponosié¢
stawiajacy zarzuty, w przeciwnym bowiem razie ochrona czci doznataby znacznego
ograniczenia” (A. Zoll, Z problematyki odpowiedzialnosci karnej za pomodwienie, Pal.

1974, z. 5, s. 49).

Tymczasem w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na tle art. 6
ust. 2 Konwencji jednoznacznie podkresla si¢, ze sprzeczne z zasada domniemania
niewinnosci jest jakiekolwiek przeniesienie ci¢zaru dowodu z oskarzyciela na obrong.

Niedopuszczalne jest takze wyciaganie negatywnych wnioskéw z milczenia oskarzonego,
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ktéry nie moze by¢ zobowiazany do podejmowania wtasnej obrony (wyr. z 20 marca 2001,
w sprawie Telfner v. Austrii, nr skargi 33501/96; wyr. z 3 pazdziernika 2002 w sprawie
Bohmer v. Niemcom, nr skargi 37568/97).

W tym miejscu na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz faktyczne wyeliminowanie
gwarancji ptynacych z reguty in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk) oraz nemo se ipsum accusare
tenetur (art. 74 § 1 kk.) dotyczy tylko postgpowania w sprawach, w ktorych przedmiotem
ochrony jest cze$¢ cztowieka. Oczywistym zas jest, iz nie dotyczy to postgpowan, w ktorych
przedmiotem ochrony sa inne konstytucyjnie chronione prawa: zycie, zdrowie, czy
wtasnos$¢. Sytuacja taka w mojej ocenie nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia, a
dodatkowo rodzi watpliwo$¢, co do zgodnosci tego rozwiazania z art. 42 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 6 ust. 2 Konwencji Europejskiecj w kontekécie konstytucyjnej zasady

proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

Europejski Trybunat Praw Cztowieka sprzeciwia sie¢ przyjmowaniu, jako wytacznego
i przesadzajacego kryterium dla wylaczenia bezprawnosci pomodwienia - prawdziwosci

zarzutu.

Przyktadem moze by¢ sprawa Dalban przeciwko Rumunii, gdzie skazany dziennikarz
sugerowat zdefraudowanie pieniedzy publicznych przez senatora, co okazato si¢ nieprawda.
Trybunat uznat, iz nie do zaakceptowania bytoby wymaga¢ od dziennikarza, by wypowiadat
swoje krytyczne opinie tylko woéwczas, gdy moze udowodni¢ ich prawdziwoscé,
stwierdzajac skazanie go, jako nieproporcjonalng ingerencje w swobod¢ wyrazania opinii.
Konwencja wyklucza, by wyrazanie przez dziennikarza krytycznych sadéw byto
uzaleznione od wykazania ich prawdziwos$ci (skarga nr 28114/95, ECHR 1999-VI, ppar. 34-
39; podobnie w wyroku z 26 lutego 2002 r., Dichland i inni vs Austria, skarga nr 29271/95,
par. 13).

Podobne stanowisko zajat Trybunal w sprawie Thorgeirson przeciwko Islandii
(orzeczenie z dnia 25 czerwca 1992 r.), uwzgledniajac skarge, pomimo stwierdzenia, ze
zarzuty postawione w publikacji byty pozbawione podstaw; zdaniem Trybunatu, wymog

przedstawienia dowodu prawdy jest "wygdérowany, a nawet wrecz niewykonalny".

Na rzecz pogladu, ze wykazanie prawdziwosci zarzutu nie stanowi Koniecznej

przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci dziennikarza najczesciej w sprawie cywilnej



przemawia jednoznaczny poglad Trybunatu wyrazony w sprawie Bladet Tromso i Stensas

przeciwko Norwegii, z dnia 20 maja 1999 r.

Postugiwanie sie¢ jedynym kryterium prawdziwosci, jako kontratypu zwalniajacego z
przestepnosci danego zachowania jest niewystarczajace, zdaje sie. sugerowaé Trybunat w
sprawie Sokotowski vs Polska (wyrok z dnia 29 marca 2005 r., skarga nr 75955/01, par. 10).
W tej sprawie polski sad odwotawczy uznat, iz oskarzony dziatat w zlej wierze, poniewaz
mogt przewidzieé, ze jego oskarzenia okaza si¢ falszywe, a zatem beda nosity znamiona
zniestawienia. Tymczasem Trybunat, przyznajac jednogtosnie racje skarzacemu, stwierdzit,
ze sady polskie w tej sprawie nie uwzglednity w ogdle majacego znaczenie czynnika, ze

skarzacy dziatat w interesie publicznym.

Najdobitniej znami¢ prawdziwosci, jako kryterium oceny przestepnosci czynu z
art. 212 kk zostato odrzucone przez Trybunat w wyroku z dnia 22 czerwca 2010 r. w

sprawie Kurtowicz vs Polska.

W orzeczeniu tym Trybunat uznat, ze Polska naruszyta art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka poprzez skazanie za zniestawienie lokalnego polityka za
krytyczna wypowiedZ wygloszona podczas sesji Rady Miasta. Sad pierwszej instancji
uznat T. Kurtowicza winnym podawania nieprawdziwych informacji oraz skazat go na
karg grzywny, nakazat ponadto opublikowanie przeprosin oraz wyroku. Sad Okregowy
w B. czeSciowo zmienit wyrok, warunkowo umarzajac spraw¢ na okres
jednego roku préby. Zasadzit réwniez grzywne na cel charytatywny w wysokosci 750 zt
oraz zobowiazat do przeproszenia pokrzywdzonego podczas sesji Rady Miasta

K

Skarzacy zwrdcit si¢ ze skarga do Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
odmowit nadania biegu skardze wskazujac, ze juz wczesniej wypowiedziat sie co do
konstytucyjnosci art. 212 k.k. Dnia 6 pazdziernika 2006 r. T. Kurtowicz ztozyt skarge
do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka podnoszac naruszenie wolnosci stowa w
zwiazku z orzeczonymi sankcjami karnymi (skarga nr 41029/06). Trybunat uznal, ze
doszto do naruszenia art. 10 Konwencji. Trybunat wskazat, ze pomimo warunkowego
umorzenia post¢powania skarzacy zostat wpisany do Krajowego Rejestru Skazanych.

Uznat réwniez, ze skarzacy przedstawit swoja wypowiedz podczas sesji Rady Miasta
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dziatajac, jako lokalny polityk. Jego wypowiedZ miata na celu poinformowanie o
powaznych nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu szkoly. Wypowiedz taka nalezy
zakwalifikowa¢ jako mieszczaca si¢ w publicznej debacie. Trybunal wskazat, ze
publiczna krytyka odnosita sie do dyrektora lokalnej szkoty, ktéry ze wzgledu na
publiczne zrédto finansowania powinien by¢ traktowany jako osoba publiczna i
akceptowaé szersza krytyke. Wskazujac na dolegliwos¢ postgpowania karnego,
pomimo, ze postepowanie zostato warunkowo umorzono, Trybunat uznat, ze ingerencja

w wolno$¢ stowa skarzacego byta nadmierna.

Roéwniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidw z dnia 18 lutego 2005 r.III CZP
53/04, OSNC 2005/7-8/114, Biul.SN 2005/2/10, Prok.i Pr.-wkt. 2005/7-8/47, OSP
2005/9/110, OSP 2005/12/144, Lex 143120, uznat, iz ,,Wykazanie przez dziennikarza, ze
przy zbieraniu i wykorzystaniu materiatow prasowych dziatat w obronie spotecznie
uzasadnionego interesu oraz wypetnit obowiazek zachowania szczegdlnej starannosci i
rzetelnosci, uchyla bezprawnos¢ dziatania dziennikarza. Jezeli zarzut okaze si¢
nieprawdziwy, dziennikarz zobowiazany jest do jego odwotania". W jej uzasadnieniu
wskazat, iz ,,bezwzgledne zadanie od dziennikarza wykazania prawdziwosci zarzutu to
postawienie przed nim nierealnych wymagan $cistosci ustalen poréwnywalnych z
mozliwymi do uzyskania w postepowaniu prowadzonym przez powotane i przygotowane do
tego organy panstwowe, a to mogloby oznacza¢ "koniec wolnosci stowa", a w kazdym razie

znaczaco krepowacé prase w realizowaniu jej funkcji”.

Z kolei za$ bezprawnos¢ powinna by¢ rozumiana jednolicie i jako taka oznacza
sprzeczno$¢ zachowania z porzadkiem prawnym traktowanym jako catos¢ (tak Zoll A.,
Okoliczno$ci wytaczajace bezprawnos¢ czynu. Zagadnienia ogdlne, Warszawa 1982, s. 44-
52). W szczegblnosci zanegowal nalezy mozliwos¢ przyjecia bezprawnosci karne;j.
Zdaniem A. Zolla, prawo karne nie moze w zasadzie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie co do
bezprawnos$ci zachowania, skoro bezprawno$¢ wynika z catego porzadku prawnego. Prawo

karne udziela tylko odpowiedzi co do karalnosci zachowania (Ibidem).

Skoro tak, to nie do przyjecia jest przyjmowanie réznych kryteriow wylaczania
bezprawnosci; prawdziwo$¢ zarzutu na gruncie prawa karnego, za$ na gruncie prawa
cywilnego- nalezyta staranno$¢. Prowadzi to po pierwsze do szkodliwego dla gwarancji

praw obywatelskich dualizmu w zakresie odpowiedzialnosci, a po wtére czyni prawo karne



dziedzina przewidujaca znacznie szersza odpowiedzialno$¢, anizeli w prawie cywilnym, co

jest sprzeczne z naczelna idea prawa karnego, jako instrumentu ultima ratio.

Kolejnym problemem stwierdzonym przez Rzecznika przy stosowaniu w praktyce
art. 212 kk jest niedostateczne respektowanie przez sady sfery realizacji przystugujacych
jednostce uprawnien, pomimo jednoznacznej tezy Sadu Najwyzszego, iz ,nie stanowia
przestepstwa zniestawienia réznego rodzaju wypowiedzi dokonywane w ramach
przystugujacych jednostce uprawnienn, mig¢dzy innymi oswiadczenia sktadane w
uzasadnieniu lub w obronie praw (np. skargi sadowe, odpowiedzi na zarzuty procesowe,
zazalenia, doniesienia pokrzywdzonych o przestepstwie) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 2000 r.IV KKN 331/00, LEX nr 51135, Prok.i Pr.-wkt. 2001/7/2).

W jednej ze spraw osoby skazanej za pomowienie w skardze skierowanej do
Inspekcji Handlowej na dziatania administratora wspodlnoty mieszkaniowej, powyzsze
zagadnienie btednie zlokalizowano w obszarze winy i spotecznej szkodliwosci, a nie
zgodnos$ci z prawem, uznajac, iz: ,,wina w czasie czynu jako wadliwo$¢ procesu
decyzyjnego oskarzonej nie jest znaczna. Do takiego przekonania prowadza okolicznoS$ci
dotyczace prawa do skargi, do ktdérego zrealizowania dazyta oskarzona. Oskarzona
podniosta nieprawdziwe zarzuty (...) nie upublicznita ich, nie dotarty do innych klientéw
oskarzycielki prywatnej (...) Jako ze czyn ten jest przestgpstwem formalnym
bezskutkowym dla jego zaistnienia nie mialo znaczenia, czy tak sformutowany zarzut

istotnie miat jakikolwiek wpltyw na faktyczne obnizenie zaufania dla oskarzycielki
prywatnej".

Jak wynika z powyzszego, w praktyce, jako okoliczno$¢ wystarczajaca do skazania
uznaje si¢ nieprawdziwos$¢ podnoszonego zarzutu, co pozostaje w oczywistej niezgodzie ze

standardami strasburskimi, gdzie przestanka ta nie ma decydujacego charakteru.

Kryminalizacja stanowi z reguty s$rodek najbardziej uciazliwy dla jednostki.
Ustanowienie zakazu okre$lonego zachowania pod grozba kary jest dopuszczalne pod
warunkiem, ze nie istnieja inne skuteczne $rodki pozwalajace osiagnaé¢ okreslone skutki. Z
zasady konieczno$ci wynika zatem zasada subsydiarnosci prawa karnego, ktéra nakazuje
traktowanie kryminalizacji, jako ultima ratio. Ustanowienie okreslonych sankcji karnych

jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy kary mniej surowe nie pozwalaja osiagnaé¢ okreslonych
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skutkdw. Probe wyznaczenia zakresu dobr, ktére moga by¢ chronione przez prawo karne,

stanowi art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Gdy srodki ochrony cywilnej nie sa wystarczajace, konieczne jest zastosowanie
srodkéow karnych. Tymczasem za$ Srodki ochrony karnej w przypadku naruszenia czci
poprzez pomowienie sa dysfunkcjonalne dla ochrony tego dobra prawnego. Wymaga ona,
aby pokrzywdzony uzyskat odszkodowanie, co z powodzeniem moze mie¢ miejsce na
gruncie prawa cywilnego. W zadnym za$ razie doznanej przez niego szkody w jego dobrach
osobistych nie jest w stanie zrekompensowaé kara grzywny, ograniczenia wolnosci czy
nawet nawiazka na cel spoteczny. Stad tez sankcje karne nie sa niezbedne dla ochrony
naruszonych intereséw, co z perspektywy art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przemawia za ich zniesieniem.

Po wtére, orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zmierza do zawezenia zakresu
kryminalizacji czynéw zwiazanych z wolnoscia stowa. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11
pazdziernika 2006 r.P 3/06, OTK-A 2006/9/121, Dz.U.RP 2006/190/1409, Lex nr 210809
stwierdzit on, iz: ,,Wypowiedzi uczestnikow "debaty publicznej” sa nacechowane czgsto
skrajnymi emocjami i skrajnie negatywnymi okresleniami. (...) Za szczegdlnie niepokojacy
musi by¢ uznany fakt, ze (...) sa podejmowane przez organy prokuratury postgpowania
karne z urzedu. Potwierdza¢ on moze jedynie przypuszczenie o braku jednolitosci praktyki,
nieostrosci kryteriow, a nawet stosowaniu przy ocenie celowosci wystapien w takich
sprawach kryteriow pozamerytorycznych. (...) Warto w tym miejscu wyeksponowac
specyficzny charakter prawa karnego, jako «ostatecznej» reakcji panstwa na zdarzenia
stanowiace zagrozenie dla débr chronionych, zwtaszcza, iz niezaleznie od sankcji karnej
przewidzianej w art. 226 k.k., ochrony naruszonej przez zniewazenie mozna dochodzi¢ na

podstawie przepisow kodeksu cywilnego (art. 23, 24 i 448 k.c.)".

W sprawie Dtugotecki przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw Czlowieka
(Wyrok z dnia 24 lutego 2009 r., 23806/03, Lex 479594) przypomniat o utrwalonej w
swoim orzecznictwie zasadzie, ze sankcje karne dla ochrony reputacji (dobrego imienia)
danej osoby daja si¢ pogodzi¢ z art. 10 Konwengcji jedynie w sytuacjach wyjatkowych - w
najci¢zszych sprawach dotyczacych wypowiedzi nawotujacych czy podzegajacych do
przemocy (Por. np. wyrok ETPCz z 20.04.2006 r. w sprawie Raichinov przeciwko Butgarii,
skarga nr 47579/99, pkt 50 wyroku). Takie wypowiedzi za$ juz sa karane na podstawie
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odrebnych przepiséw karnych (art. 196 kk, art. 226 kk, art. 257 kk). Jak wynika z
powyzszego, wystarczajace gwarancje w celu ochrony czci i dobrego imienia przewiduje
prawo cywilne i prawo prasowe. Z Kkolei kwalifikowana ochrona znajduje si¢ w w/w

przepisach karnych.

Wyrok Trybunatu w sprawie Dlugotecki przeciwko Polsce spotkat sie z aprobata w
polskiej doktrynie, zglaszajacej coraz czesciej postulat depenalizacji przestepstwa
zniestawienia. Na uwage zastuguje wyrazony poglad, iz dotychczasowe zmiany legislacyjne
w zakresie tego czynu omijaja istote problemu karalnos$ci pomdwienia w prawie polskim.
,Tkwi ona - jak dobitnie wskazuje komentowany wyrok ETPCz - znacznie glebiej niz w
dopuszczalnos$ci karania za sfowo pozbawieniem wolnosci, co zreszta w praktyce polskich
sadéw zdarza sie obecnie incydentalnie. Negatywny wptyw na ochron¢ wolnosci stowa ma
juz jednak sama mozliwos¢ uruchomienia postgpowania karnego, postawienie zarzutow,
oskarzenie dziennikarza czy tez zastosowanie wobec niego tagodniejszych form sankcji, np.
omowionego wyzej warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Stad nalezatoby
oczekiwa¢ idacej nieco dalej niz projekt rzadowy interwencji ustawodawczej" (tak D.
Szedcito, Glosa do wyroku ETPC z dnia 24 lutego 2009 r., 23806/03, Samorzad
Terytorialny 2009, nr 4, s. 81).

Majac zatem na uwadze ochron¢ praw i wolnosci obywateli w szczegdlnosci prawo
do wolnosci wypowiedzi, swobody prasy, prawo do obrony oraz prawo do rzetelnego
procesu, a takze gwarancje ochrony wolnosci osobistej, a takze argumenty zwiazane z
funkcjonowaniem czynu z art. 212 kk w praktyce orzeczniczej sadow polskich na tle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz podnoszone tu zagadnienia
konstytucyjne i komparatystyczne i wypowiedzi doktryny, zwracam si¢ do Pana Ministra z
uprzejma prosba o rozwazenie podjecia dyskusji nad wyeliminowaniem przestgpstwa z art.

212 kbk z polskiego porzadku prawnego.

W zwiazku z powyzszym, pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi swoje uwagi w tym
przedmiocie, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.), z prosba o stanowisko w

tym zakresie.
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