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Uprzejmie informuje, iz zwrdécono sie¢ do mnie ze skarga dotyczaca zgodnosci z
Konstytucja RP regulacji, przewidujacej 7 dniowy termin do wniesienia zazalenia na
uzasadnienie postanowienia, wydanego na rozprawie i nie dor¢czanego stronom, jako

biegnacego od daty ogtoszenia tego postanowienia z uzasadnieniem.

Przedmiotowe zagadnienie powstato w nastepujacym stanie faktycznym. Na
rozprawie Ww obecnosci oskarzonego sad wydal postanowienie o0 umorzeniu
postepowania z uwagi na brak znamion czynu zabronionego, krétko to ustnie
uzasadniajac. Po 3 dniach od wydania tego orzeczenia, oskarzony wnidést o wydanie
postanowienia wraz z uzasadnieniem pisemnym. Postanowienie z uzasadnieniem
otrzymat po ok. 3 tygodniach. Nastgpnie wnidst zazalenie na uzasadnienie
postanowienia, podnoszac, iz tre$¢ uzasadnien: ustnego na rozprawie i pisemnego
,T0znity sie diametralnie". Prezes Sadu Rejonowego zarzadzeniem na podstawie art.
429 § 1 kpk odméwit przyjecia zazalenia oskarzonego, z uwagi na to, ze zostato
ztozone po terminie. W uzasadnieniu stwierdzit, iz zazalenie wnosi si¢ w terminie 7 dni
od daty ogtoszenia postanowienia z uzasadnieniem, ajezeli ustawa nakazuje dor¢czanie
postanowienia- od daty dorgczenia. W sprawie niniejszej postanowienie zostato wydane
na rozprawie i zgodnie z art. 100 kpk nie dorg¢cza si¢ go stronom. W zwiazku z tym,
termin do ztozenia zazalenia na uzasadnienie biegnie od daty ogloszenia postanowienia

wraz z uzasadnieniem ustnym.
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Z przepisu art. 100 § 1 kpk wynika reguta, ze wyroki, postanowienia i zarzadzenia
wydane na rozprawie oglaszane sa ustnie. W konsekwencji - co do zasady - nie sq one
doreczane stronom z urzedu. Ogloszenie postanowienia i zarzadzenia odbywa si¢ w formie
odczytania - zgodnie z art. 100 § 4 in principio kpk - tacznie z uzasadnieniem, jezeli ustawa
nakazuje jego jednoczesne sporzadzenie. W razie, gdy sad odroczyt sporzadzenie
uzasadnienia postanowienia, nalezy po ogloszeniu postanowienia podaé ustnie

najwazniejsze powody rozstrzygnigcia (art. 100 § 4 in fine kpk).

Skoro postanowienie wydane na rozprawie ogtasza si¢ ustnie (art. 100 § 1 kpk),
przeto zgodnie z przepisem art. 460 kpk, zazalenie nalezy wnie$¢ w terminie 7 dni od

daty ogloszenia postanowienia.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzony posiada jedynie
mozliwo$¢ wnoszenia zazalenia na ustne uzasadnienie postanowienia wydanego na

rozprawie. Zachodzi pytanie, czy taka regulacjajest zgodna z Konstytucja RP.

Wedtug stanowiska prezentowanego w doktrynie, mozna kwestionowaé zaréwno
trafno$¢ uzasadnienia orzeczenia, jak rdéwniez ustalenia faktyczne, ktére legly u
podstaw rozstrzygnie¢ zawartych w orzeczeniu oraz wyktadni¢ prawa przyjeta do
dokonanych ustalen (Komentarz do art. 425 kodeksu postgpowania karnego
(Dz.U.97.89.555), [w:] J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Tom II (art. 425-673). Zakamycze 2006. Cze$¢
doktryny wyraza jednak poglad, ze mozna jedynie o&éw styl kwestionowaé, bez
zarzucania ustalen faktycznych (tak uwazaja P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek,

Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, t. II, Warszawa 1999, s. 486).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji RP, kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla
ustawa. Przepis art. 176 ust. 1 Konstytucji RP stanowi z kolei, iz postgpowanie sadowe jest

co najmniej dwuinstancyjne.

Uzasadnienie stanowi integralna cze$¢ postanowienia, w przeciwienstwie do
wyrokow: ,,Wyrok nie sktada si¢ z sentencji i z uzasadnienia lecz jest osobnym aktem
rozstrzygajacym a nie czes$cia catosci. To prowadzi w konsekwencji do nadania

uzasadnieniu odrebnego charakteru tj. charakteru dokumentu tylko sprawozdawczego.



3

Uzasadnienie stanowi integralna cze$¢ postanowienia, odmiennie niz uzasadnienie wyroku"
(tak wyr. SN z dnia 3 czerwca 2003 r., IV KK 116/03, OSNwSK 2003/1/1220, Lex nr
184655).

Skoro za$ uzasadnienie jest integralna czescia postanowienia, to zachodzi pytanie,
czy przedmiotowe rozwiazanie, zgodnie z ktérym oskarzony posiada jedynie mozliwos¢
wnoszenia zazalenia na ustne uzasadnienie postanowienia wydanego na rozprawie jest
zgodne z art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP.

W zwiazku z powyzszym, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejmym zapytaniem,
czy obecna regulacja, zdaniem Pana Ministra nie narusza prawa oskarzonego do informacji,
a w konsekwencji do rzetelnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) oraz do

dwuinstancyjnego postepowania.



