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Marszatek Sejmu

W moim zainteresowaniu pozostaje kwestia stosowania przez Policje Srodkow
przymusu bezposredniego w sytuacji, gdy oskarzony lub osoba podejrzana odmodwi
poddania si¢ obowiazkowym badaniom lub czynnos$ciom, o ktérych mowa w art. 74 § 2

i 3 Kodeksu postepowania karnego.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem
z dnia 5 marca 2013 roku (sygn. U 2/11) orzekt o niezgodnosci § 5 ust. 1 i ust 2 oraz
§ 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2005 r. w sprawie
poddawania badaniom lub wykonywania czynnos$ci z udziatem oskarzonego oraz osoby

podejrzanej (Dz. U. nr 33, poz. 299) z Konstytucja RP.

W przekonaniu Ministra Sprawiedliwosci (odpowiedz z dnia 9 sierpnia 2013 r.
na publikacje prasowa zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwo$ci pod adresem www.ms.gov.pl/pl/informacje/news,5226,0dpowiedz-na-

publikacje-prasowa.html) kompetencje do uzywania srodkéw przymusu bezposredniego
w sytuacji, gdy oskarzony lub osoba podejrzana odméwi poddania si¢ obowiazkowym
badaniom lub czynnosciom, o ktérych mowa w art. 74 § 2 i 3 Kodeksu postgpowania
karnego przystuguja Policji - po dacie wydania cyt. wyzej wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny - na mocy ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu

bezposredniego i broni palnej (Dz. U. 2013r., poz. 628).


http://www.ms.gov.pl/pl/informacje/news

W konteks$cie wyzej powolanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, mam
jednak watpliwosci, czy wskazany przez Ministra Sprawiedliwosci art. 11 ust. 1 cyt.
ustawy moze stanowi¢ podstawe prawna do stosowania Srodkoéw przymusu
bezposredniego w opisanej sytuacji, zwazywszy na fakt, iz instytucja ta powinna
znalez¢ uregulowanie w Kodeksie postgpowania karnego. W tym wzgledzie, Trybunat
Konstytucyjny uzasadniajac cyt. wyrok wskazat, ze: ,,Rozwazajac zasadnos$¢ zarzutow
RPO, Trybunat stwierdza, ze réwniez zaden inny przepis k.p.k. nie uprawnia organu
wykonujacego badania Iub czynnosci wymienione wyzej, do zastosowania wobec
oskarzonego lub osoby podejrzanej przymusu bezposredniego oraz nie reguluje
<asysty> podczas tychze badan i czynnosci. Brak regulacji tych kwestii w k.p.k. nalezy
zinterpretowac jako Swiadomy wybor ustawodawcy. Do takiej konkluzji prowadzi tez
analiza tresci art. 75 § 2 k.p.k., dotyczacego stawiennictwa oskarzonego, ktory
pozostaje na wolnosci, na kazde wezwanie w toku post¢powania karnego. W przepisie
tym ustawodawca zawart bowiem wyrazna norme¢, zgodnie z ktdéra <w razie nie
usprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzonego mozna zatrzymac go i sprowadzic
przymusowo>. Nalezy wiec uznaé, ze skoro ustawodawca nie przewidzial w k.p.k.
stosowania wobec oskarzonego lub podejrzanego srodkédw przymusu bezposredniego
w celu wymuszania podporzadkowania si¢ dyspozycjom art. 74 § 2 i 3 k.p.k., nie byto

to jego zamiarem".

Wydaje si¢ zatem, ze rozwiazaniem wskazanego problemu, jest przeprowadzenie
pilnej nowelizacji art. 74 Kodeksu postgpowania karnego poprzez dodanie § 3a -
stosownie do projektowanych zmian (Druk nr 870, Warszawa 8 listopada 2012 r.).
Dlatego tez uprzejmie prosze o rozwazenie mozliwosci podjecia w tej materii odregbnej

inicjatywy ustawodawczej, majacej na celu zmiang ww. przepisu.
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