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Minister Pracy
i Polityki Spotecznej

Uprzejmie informuje Pania Minister, ze wpltywaja do mnie skargi dotyczace braku
uprawnien niektorych oséb do s$wiadczenia pielegnacyjnego ze wzgledu na brzmienie
art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych
(Dz. U.z2006r. Nr 139, poz. 992 ze zm.).

W Swietle tego przepisu swiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
wymagajaca opieki pozostaje w zwiazku matzenskim. W zwiazku z tym zapadaja
kwestionowane przez skarzacych decyzje organdw pomocy spotecznej, odmawiajace
przyznania $wiadczenia pielggnacyjnego matzonkowi osoby niepetnosprawnej oraz dziecku
z tytutu opieki nad matka lub ojcem w sytuacji, gdy oboje rodzice sa osobami
niepetnosprawnymi.

Nalezy przypomnieé¢, ze kwestionowana regulacja zostata wprowadzona do ustawy
o$wiadczeniach rodzinnych w dniu 1 wrzesnia 2005 r. przez art. 27 pkt 13 lit. b ustawy
z dnia 22 kwietnia 2005 r. o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce
alimentacyjnej (Dz. U. Nr 86, poz. 732, ze zm.). Z uzasadnienia projektu ustawy wynikato
wprost, ze celem proponowanej zmiany byto ograniczenie uprawnien do $wiadczenia
pielegnacyjnego w sytuacji, gdy osoba wymagajaca opieki pozostaje w zwiazku
matzenskim, poniewaz w takiej sytuacji tworzy si¢ nowa rodzina i obowiazek wsparcia
1 pomocy przejmuje matzonek.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2008 r. o sygn. akt P 27/07 Trybunat Konstytucyjny, po
rozpoznaniu pytania prawnego orzekt, iz art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim uniemozliwia nabycie prawa do $wiadczenia pielgegnacyjnego
obciazonej obowiazkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunat Konstytucyjny



stwierdzit, iz w art. 17 ust. 1 ustawy o swiadczeniach rodzinnych mamy do czynienia
z pominigciem legislacyjnym, zawgzajacym w sposob niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP krag oséb uprawnionych do nabycia prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego, gdyz
ustawodawca pominat mozliwos¢ nabycia prawa do $wiadczenia przez osoby rezygnujace
z aktywnosci zawodowej ze wzgledu na koniecznos¢ sprawowania opieki nad innym niz jej
dziecko niepetnosprawnym cztonkiem rodziny, wobec ktdrego obciazone jest obowiazkiem
alimentacyjnym. Przypisujac znaczenie usankcjonowanemu prawnie obowiazkowi
alimentacyjnemu, Trybunat uznat, iz skoro cztonek rodziny wywiazuje si¢ ze swych
obowiazkéw zaréwno prawnych, jak i moralnych wobec chorego krewnego, co wymaga
rezygnacji z zarobkowania, to osoba ta winna otrzymac¢ od Panstwa odpowiednie wsparcie.
W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wybranie sposréd oséb zobowiazanych do
alimentacji jedynie rodzicdw i przyznanie wytacznie tej grupie prawa do Swiadczenia
narusza konstytucyjna zasade réwnosci i sprawiedliwosci spotecznej, pojmowana nie
w aspekcie socjalno - ekonomicznym, lecz odnoszaca si¢ do spotecznego poczucia
sprawiedliwosci, godzac dodatkowo w konstytucyjne nakazy ochrony i opieki nad rodzina
wyrazone w art. 18 Konstytucji RP. Nawiazujac do wczesniejszego wyroku z dnia 15
listopada 2006 r. o sygn. akt P 23/05, Trybunat zwrdcit uwage, iz $wiadczenie pielegnacyjne
nie tylko stanowi formg¢ wsparcia rodziny pozostajacej w trudnej sytuacji nie tylko
materialnej, ale i faktycznej, ale i zdejmuje z Panstwa i jego organdw obowiazek
zapewnienia opieki osobom jej potrzebujacym w formach zorganizowanych,
zinstytucjonalizowanych. Literalne brzmienie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. "a" ustawy moze by¢
podstawa do twierdzenia, iz w przypadku osoby wymagajacej statej opieki, ktéra zawrze
zwiazek maltzenski wytaczone jest prawo ubiegania si¢ o Swiadczenie pielegnacyjne dla
osoby, ktéra t¢ opieke¢ sprawuje, rezygnujac z pracy zarobkowej. Wykluczatoby to
przyznanie $wiadczenia osobie, sprawujacej opieke nad matzonkiem. Taka interpretacja
omawianego przepisu, Ww szczeglolnosci w  kontek$cie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, moim zdaniem, nie zastuguje na aprobatg. Uprawniona jest zatem taka
wyktadnia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. "a" ustawy, w mysl ktérej osoba sprawujaca opieke, na
ktérej ciazy obowiazek alimentacyjny, o ktorym mowa w art. 128 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, traci prawo do swiadczenia z uwagi na zawarcie przez osobe wymagajaca
opieki zwiazku matzenskiego, jako ze obowiazek sprawowania opieki ciazy¢ bedzie na
matzonku, ktéry uzyska w konsekwencji prawo ubiegania si¢ o swiadczenie w przypadku
rezygnacji z pracy zarobkowej. Nalezy pamictaé, ze rzeczywiste znaczenie normy prawnej
zawartej w przepisie art. 17 ust. 5, pkt 2 wymienionej ustawy, przed orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego, odczytywac nalezato w kontekscie tresci art. 17 ust. 1 ustawy. Zgodnie
z literalnym brzmieniem tego przepisu swiadczenie rodzinne przystugiwato matce, ojcu albo
opiekunowi faktycznemu, ktdrzy rezygnowali z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia
sprawowania opieki. W przypadku zawarcia zwiazku matzenskiego przez dziecko,
umieszczenia go w rodzinie zastepczej, czy tez placéwce zapewniajacej catodobowa opieke



nad niepetnosprawnym dzieckiem, uprawnienie rodzicéw albo opiekuna faktycznego do
Swiadczenia pielegnacyjnego, z woli ustawodawcy, wygasato. Odpadata bowiem
koniecznos$¢ sprawowania przez te osoby opieki. Wyrazone to zostato w przepisie art. 17
ust. 5 ustawy, przez uzycie sformutowania "Swiadczenia pielegnacyjne nie przystuguja’,
a nastgpnie wymienienie okreslonych zdarzen prawnych dotyczacych osoby, nad ktéra
sprawowana byta opieka, ktorych zaistnienie powodowalo wygasnigcie, a takze
uniemozliwiato ubieganie si¢ o nabycie uprawnienia do Swiadczenia przez wymienione
podmioty. Po wydaniu orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, tak rozumiana istota
1 Zznaczenie omawianego unormowania nie ulegly zmianie. Poszerzony zostat jedynie krag
podmiotéw uprawnionych do uzyskania swiadczenia pielegnacyjnego, w stosunku do
ktérych omawiany przepis takze bedzie miat zastosowanie w razie zaistnienia przestanek
w nim okreslonych. Poglad powyzszy znajduje swoje potwierdzenie z orzecznictwie (por.
np. wyrok NSA z dnia 19 marca 2009 r., I OSK 587/08; wyrok WSA w Warszawie z dnia 4
marca 2009 r., I SA/Wa 1792/08; wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 listopada 2008 r., IV
SA/Po 210/08, wyrok WSA w Lodzi z dnia 6 listopada 2008 r, 11 SA/kd 814/08; zrédto:
orzecznictwo .nsa.gov.pl).

Dziatajac w trybie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunat Konstytucyjny w dniu
1 czerwca 2010 r. postanowit, ze nalezy przedstawi¢ Sejmowi RP uwagi dotyczace
niezbednosci dziatan ustawodawczych, zmierzajacych do zapewnienia spdjnosci zasad
przyznawania $wiadczenia pielggnacyjnego (sygn. akt S 1/10, OTK ZU 2010/5A/54).
Przyczyna wydania tego postanowienia sygnalizacyjnego bylo wydanie postanowienia
z dnia 1 czerwca 2010 r. (sygn. akt P 38/09, OTK ZU 2010/5A/53), w ktérym Trybunat
Konstytucyjny umorzyt ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku postgpowanie
w sprawie zbadania zgodnosci art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o swiadczeniach rodzinnych
w zakresie, w jakim S$wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje osobom wymagajacym
opieki pozostajacym w zwiazku matzenskim w sytuacji, gdy oboje matzonkowie legitymuja
si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci z art. 32 ust. 1 i art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny uznat, ,ze z punktu
widzenia zapewnienia spdjnosci systemu prawnego pozadane byloby podjecie dziatan
legislacyjnych majacych na celu dostosowanie art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych do nowego brzmienia art. 17 ust. 1 tej ustawy". Wskazat iz,
,halezy w szczegdlnosci rozwazy¢, czy nie nalezy wprost wprowadzi¢ do tej ustawy zasady
(formutowanej obecnie w orzeczeniach wigkszosci sadéow administracyjnych, oméwionych
w postanowieniu o sygn. P 38/09), ze pozostawanie osoby wymagajacej opieki w zwiazku
matzenskim nie stanowi negatywnej przestanki dostepu do swiadczenia pielegnacyjnego
w sytuacji, gdy matzonek tej osoby rowniez jest osoba niepetnosprawna, a opiekunami

obojga jest ich dziecko".


http://nsa.gov.pl

Trzeba takze zauwazy¢, ze w dniu 23 marca 2009 r. do Sejmu wplynat poselski
projekt ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 2021/VI
kadencja), w ktérym proponowane byto uchylenie tej regulacji. Jednak Komisja Polityki
Spotecznej i Rodziny w sprawozdaniu z 16 grudnia 2009 r. (druk sejmowy nr 2596/VI
kadencja) zarekomendowata odrzucenie tego projektu ustawy m.in. ze wzgledu na trudne do
oszacowania skutki finansowe uchylenia tego przepisu (por. Biuletyn z posiedzenia Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny 16 grudnia 2009 r. nr 3146/VI kadencja, s. 7). Projekt ten
uzyskat takze negatywna opini¢ Rady Ministréw.

W tej sytuacji nowelizacja zaskarzonej regulacji w tym trybie wydaje si¢ mato
prawdopodobna. Tymczasem zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego powotana wyzej
sygnalizacja powinna by¢ brana pod uwage zwtaszcza w toku prac nad poselskim projektem
ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (druk sejmowy nr 2021/VI kadencja).

Biorac powyzsze pod uwage oraz dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pania Minister o przedstawienie stanowiska
w sprawie uchylenia art. 17 ust. 5 pkt 2 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych.
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