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Izba Karna

Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) w zwiazku z ujawnionymi

rozbieznos$ciami w orzecznictwie sadowym

WNoSsz¢ 0

rozstrzygniecie nastepujacego zagadnienia prawnego :

,Czy przestanki okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowia samodzielne i wystarczajace
podstawy do zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym
tworza domniemanie, Ze podejrzany moze podja¢ dziatania zakldcajace prawidtowy tok
postepowania, co zwalnia z powinno$ci wykazywania konkretnych okolicznosdci godzacych w

prawidtowy tok postgpowania ?"
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w toku rozpoznawania wplywajacych skarg spotkal si¢ z
ujawnionymi w orzecznictwie sadowym rozbiezno$ciami dotyczacymi tego, czy przestanki
okreslone w art. 258 § 2 k.p.k. stanowia samodzielne i wystarczajace podstawy do zastosowania
(przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym tworza domniemanie, ze
podejrzany moze podja¢ dziatania zaktdcajace prawidtowy tok postepowania, co zwalnia z

powinnosci wykazywania konkretnych okolicznosci godzacych w prawidtowy tok postepowania.

I

W orzecznictwie w przewazajacej mierze mozna zaobserwowaé tezg, zgodnie z ktéra
przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. stanowi samodzielna i wystarczajaca podstawe stosowania
tymczasowego aresztowania, zawierajaca domniemanie, ze podejrzany moze podejmowaé proby
réznych bezprawnych dziatan majacych destabilizowaé prawidtowy tok postgpowania, co zwalnia z
powinno$ci wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie.

Tak uznat Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 8 listopada 2006 r., II
AKz 734/06: ,Jedli chodzi o przestanke z art. 258 § 2 k.p.k., to stwierdzi¢ nalezy, iz stanowi ona
samodzielna i wystarczajaca podstawe stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. Gdy
za§ zwazy si¢, iz czyny zarzucane podejrzanemu zagrozone sa karami pozbawienia wolnosci w
wymiarze 8 lat pozbawienia wolno$ci i wigcej i podda analizie tre$¢ zarzutdéw trzeba dojs¢ do
wniosku, iz realne jest wymierzenie mu surowej kary pozbawienia wolnosdci. Zachodzi zatem
uzasadniona obawa, iz podejrzany w celu uniknigcia odpowiedzialnosci karnej modgiby poprzez
bezprawne dziatania zakléci¢ wlasciwy tok procesu, a poniewaz ma ona charakter domniemania
nie jest konieczne, dowodowe wykazanie, ze podejrzany konkretne dziatania w tym kierunku
podejmowat” (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 8 listopada 2006 r., II AKz 734/06, LEX nr
217067, KZS 2007/1/87, Prok.i Pr.-wkt. 2007/10/34).

W tej sprawie fakt popelnienia czynu naduzycia zaufania byt niewatpliwy. Ponadto Sad
uznat ,,za bezprzedmiotowe prowadzenie jakichkolwiek rozwazan na temat obawy matactwa, skoro
sad I instancji rowniez jej nie stwierdzit". Prawdopodobienistwo matactwa zostato przyjete poprzez
domniemanie z faktu surowos$ci grozacej kary. Jednakze w ogdle Sad nie dokonat prognozy co do
rzeczywistej kary, jaka moze zosta¢ wymierzona. Rowniez ta przestanka zostata wyprowadzona na

zasadzie domniemania z ciczaru przedstawionych zarzutéw i przyjetej przez oskarzyciela



kwalifikacji prawnej. Postuzono si¢ zatem dwoma domniemaniami: z wagi przedstawionych
zarzutow i kwalifikacji prawnej wywnioskowano, ze moze zosta¢ wymierzona surowa kara, za$ z
kolei z surowosci tej kary wyprowadzono wniosek, iz zachodzi obawa matactwa. Tymczasowe
aresztowanie byto tu stosowane przed wydaniem wyroku przez sad I instancji.

Podobny sposéb rozumowania zaprezentowano w postanowieniu SA w Katowicach z dnia 5
listopada 2008 r., II AKz 815/08, Prok.i Pr.-wkt. 2009/9/46, KZS 2009/9/78, Lex 515533 uznajac,
iz wystepowanie przestanki w postaci surowosci kary, wywnioskowanej poprzez domniemanie z
charakteru przedstawionych zarzutéw, rodzi z kolei kolejne domniemanie, iz oskarzony bedzie
mataczyt.

Roéwniez Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 17 marca 2010 r. stwierdzit, ze
skoro dany podmiot ,,oskarzony zostat miedzy innymi o popetnienie przestepstw z art. 279 § 1 k.k.,
a zatem czyndéw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci, ktorej goérna granica wynosi 10 lat,
dodatkowo zaostrzonej z uwagi na fakt, iz oskarzony z popetnienia przestepstw uczynit sobie state
zrédto dochodu (art. 65 § 1 k.k.). (...) to, jak wskazywat Sad Najwyzszy (zob.: postanowienie z
dnia 19 listopada 1996 r., IV k.z. 119/96, OSP 1997, nr 4 poz. 74), stwarza swoiste domniemanie,
Ze grozba jej wymierzenia moze sklania¢ oskarzonego do podejmowania bezprawnych dziatan
zaktécajacych, czy wrecz paralizujacych prawidtowy tok procesu. Fakt, iz oskarzony przyznaje sig
do popetnienia zarzuconych mu czynéw, wskazanego domniemania jednak nie obala. Zwazy¢ przy
tym trzeba, iz zagrozenie surowa kara pozbawienia wolnos$ci jest samoistna, a wiec
wystarczajaca przestanka do stosowania izolacyjnego S$rodka zapobiegawczego (zob.: m.in.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2007 r., II AKz 648/07, Lex
377547)" (Postanowienie SA w Lublinie z dnia 17 marca 2010 r., I AKz 117/10, LEX nr 583700).

Sad Apelacyjny w Lublinie powyzsze stanowisko powtdorzyt w postanowieniu z dnia 14
lipca 2010 r., (sygn. akt II AKz 326/10, nie publ.), uznajac, iz: ,,sad orzekajacy w przedmiocie
stosowania $§rodka zapobiegawczego zobligowany jest do Dbadania jedynie stopnia
prawdopodobienistwa popetnienia przez dana osobe przestepstwa oraz ewentualnosci- w tym
przypadku ocenianej w kontekscie przepiséow art. 258 § 2 k.p.k. oraz art. 258 § 1 pkt 2 kpk.-
mozliwo$ci podejmowania przez kazdego z podejrzanych bezprawnych dziatan zmierzajacych do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, czy w inny sposdob wplywajacych na prawidtowy tok
postepowania, w tym na czynnos$ci zwiazane z gromadzeniem i zabezpieczeniem dowoddéw celem
unikniecia surowej kary. Domniemania tego nie obala akcentowana szczegdlnie w zazaleniach
obroncy postawa podejrzanych w prowadzonym $ledztwie. (...) Jak wskazywal Sad Najwyzszy
(vide: postanowienie z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, OSP 1997, nr 4, poz. 74), istnieje

swoiste domniemanie, ze grozba wymierzenia surowej kary moze sktania¢ podejrzanych do
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podejmowania bezprawnych dziatan zaklécajacych, czy wrecz paralizujacych prawidtowy tok
postepowania w jego dalszej fazie. (...) W kontek$cie twierdzen obroncow podejrzanych zwazyé
przy tym nalezy, ze do realizacji omawianej przestanki tymczasowego aresztowania nie jest
wymagane, aby podejrzani podejmowali jakiekolwiek czynnosci wplywajace na prawidtowy tok
postepowania i zostato to uprawdopodobnione. Dlatego tez potrzeby stosowania tymczasowego
aresztowania nie eliminuja podniesione przez skarzacych argumenty wskazujace na brak w
zachowaniu ktoregokolwiek z podejrzanych elementéw $wiadczacych o utrudnianiu prowadzonego

przeciwko nim postepowania (i takim tez zamiarze w przysztosci)".

Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 4 lutego 2010 r. (I AKz 32/10, KZS
2010/3/42, Lex nr 584381), podkreslit, ze: ,,Zagrozenie surowa kara rodzi domniemanie, Ze
podejrzany moze podejmowaé préby réznych bezprawnych dziatan majacych destabilizowad
prawidtowy tok postepowania. Zalozenie tego przez ustawodawcg zwalnia z powinnosci
wykazywania konkretnych zachowan utrudniajacych post¢gpowanie. Ta przestanka aresztowania
ma charakter samodzielny, wiec jest wystarczajaca podstawa do stosowania aresztowania dla
zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania” (Postanowienie SA w Krakowie z dnia 4 lutego

2010 r., IT AKz 32/10, KZS 2010/3/42, Lex nr 584381).

W podobny sposdb wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny we Wroctawiu w postanowieniu z
dnia 14 grudnia 2006 r.: , Ustalenie przez sad a quo, iz orzeczenie wobec podejrzanego surowej
kary jest realne rodzi domniemanie, ze moze on podejmowaé préby bezprawnych dziatan
wplywajacych na prawidtowy tok prowadzonego przeciwko niemu postgpowania. Jednocze$nie
realno$¢ orzeczenia surowej kary (art. 258 § 2 k.p.k.) moze stanowié¢ - przy istnieniu duzego
prawdopodobienstwa popelnienia przez podejrzanego zarzucanych mu czynéw - samodzielna
przestanke stosowania Srodkow zapobiegawczych, w tym takze tymczasowego aresztowania,
jesli jest ono niezbedne dla zabezpieczenia prawidtowego toku procesu” (Postanowienie SA we
Wroctawiu z dnia 14 grudnia 2006 r. 11 AKz 635/06, LEX nr 203405, OSA 2007/3/12, OSAW
2007/3/53, KZS 2007/4/52, KZS 2007/6/63).

Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzit, ze: ,,Okre$lona przez ustawodawc¢ w przepisie
art. 25882 k.p.k. przestanka stosowania tymczasowego aresztowania opiera si¢ na zalozeniu, ze
oskarzony moze podejmowaé préby zaktdcenia prawidtowego toku postepowania, gdy spodziewa
si¢ orzeczenia wzgledem siebie surowej kary i nie wymaga wykazywania, ze zachodza inne
szczegbdlne okolicznosci uzasadniajace obawe, iz bedzie utrudniaé postepowanie” (Postanowienie
SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 2010 r., Il AKz 17/10, LEX nr 574487).

W innym postanowieniu stwierdzono, ze: ,,Zwazywszy na rang¢ stawianych oskarzonym

zarzutow i ich ustawowe zagrozenie nie sposodb uznaé, ze przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. niec ma



racji bytu. Towarzyszy jej poza tym domniemanie prawne, Ze grozaca surowa kara moze sktaniaé
ich do podejmowania dziatan zmierzajacych do zaktécenia toku procesu by zapobiec skutecznemu
wymierzeniu kary, a potem przystapieniu do wykonania. Nie ma wiec wymogu wykazywania, Ze
na pewno oskarzony takie dziatanie podejmie (tak postanowienie SA w Katowicach z dnia 20
lipca 2005 r., IT AKz 445/05, KZS 2005/12/63, Lex nr 175050).

Sad Rejonowy w Puttusku w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2007 r. (sygn. akt II Kp
245/07) przyjat, iz ,podejrzanemu grozi surowa kara, ktéra to przestanka moze stanowié
samodzielnie, szczegdlna podstawe tymczasowego aresztowania dla zabezpieczenia prawidtowego
toku postepowania (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1996 r, OSNPK
4/97, poz. 74, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2002 r., KZS 10/02,
poz. 97 oraz Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 maja 2002 r., KZS 5/02, poz. 49 oraz
orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II AKz 748/05).

Przyjeciu przez sady omawianej tu presumpcji towarzyszy ponadto eliminacja koniecznosci
uzasadniania negatywnej okolicznos$ci tymczasowego aresztowania. Wyrazit to Sad Apelacyjny w
Katowicach w postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2008 r.: ,,Przestanka stosowania
tymczasowego aresztowania, okre§lona w art. 258 § 2 k.p.k., stanowi samodzielna i wystarczajaca
podstawe stosowania tego izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W przypadku gdy podstawa
stosowania tymczasowego aresztowania jest przepis art. 258 § 2 k.p.k., wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie jest konieczne uzasadnianie negatywnej okolicznosci, dlaczego nie uznano za
wystarczajace zastosowanie innego $rodka zapobiegawczego, a wiec nie zachodzi tu naruszenie
tresci art. 257 § 1 k.p.k. Sam fakt, iz oskarzony nie przyznat si¢ do popetnienia zarzucanego mu
czynu, a czes¢ Swiadkdw wystepujacych w niniejszym postgpowaniu to osoby najblizsze
oskarzonego, nie daje jeszcze podstaw do powolywania w podstawie prawnej stosowanego Srodka
izolacyjnego art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k" (Postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 pazdziernika
2008 r., II AKz 793/08, Prok.i Pr.-wkt. 2009/6/51, KZS 2009/6/91, Lex nr 498987; tak tez
postanowienie SA w Katowicach z dnia 22 grudnia 2008 r., II AKz 941/08, LEX nr 491700).

Rzecznik Praw Obywatelskich w wyniku dokonanego badania orzecznictwa na terenie
catego kraju uzyskat z Sadu Apelacyjnego w Warszawie informacje, iz ,,w praktyce orzeczniczej
sedziow obszaru Apelacji Warszawskiej przyjeto poglad, ze przestanka tymczasowego
aresztowania okreslona w art. 258 § 2 k.p.k. (realna w okoliczno$ciach prawnych i faktycznych
danej sprawy) stanowi samodzielna i wystarczajaca podstaw¢ do stosowania S$rodka
zapobiegawczego W postaci tymczasowego aresztowania. Stwarza sama w sobie zasadna obawe

uchylania si¢ od sadu i utrudniania post¢powania karnego. Nie jest konieczne dowodowe



wskazanie, ze tego rodzaju dziatania byly juz podejmowane” (kopia pisma Prezesa Sadu

Apelacyjnego w Warszawie w zataczeniu).

II.

Jednocze$nie jednak, mozna zaobserwowal stanowisko przeciwne do wyzej
zaprezentowanego, zgodnie z ktérym przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowia samodzielnych i
wystarczajacych podstaw do zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego
aresztowania, a tym samym nie tworza domniemania, ze podecjrzany moze podejmowaé proby
réznych bezprawnych dziatan majacych destabilizowaé prawidtowy tok postepowania, i nie zwalnia
to z powinno$ci wykazywania przez organy procesowe konkretnych zachowan utrudniajacych
postepowanie.

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt IV K 191/07 w postanowieniu o uchyleniu
tymczasowego aresztowania i zastosowaniu Srodka zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania
kraju potaczonego z zatrzymaniem paszportu stwierdzit, iz: ,,Sam zarzut popeinienia zbrodni lub
wystepku zagrozonego w sankcji przepisu typizujacego czyn zabroniony, kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gérna granica nie jest nizsza od lat 8, nie stanowi odrebnej, samodzielnej podstawy
stosowania $rodka zapobiegawczego" (kserokopia postanowienia w zataczeniu).

W postanowieniu z dnia 30 sierpnia 2010 r. (sygn. akt IV K 271/09) Sad Okregowy w Y.odzi
uznat, iz: ,nie widzac potrzeby (w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
miedzyinstancyjnego w niniejszej sprawie czyli w celu zapobiezenia uchyleniu si¢ oskarzonych od
wymiaru sprawiedliwosci oraz utrudnianiu przez nich postgpowania w sposdb niedopuszczalny
przez prawo) przedtuzania okresu stosowania wobec nich tymczasowego aresztowania orzekt o nie
uwzglednieniu wniosku Prokuratora Apelacyjnego w przedmiocie przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania. Wobec tego, ze nie zaistniata przestanka ogdlna stosowania m.in.
tymczasowego aresztowania zbedne jest badanie czy istnieje jakakolwiek przestanka szczegdlna
stosowania tymczasowego aresztowania, a w tym takze z art. 258 § 2 k.p.k." (kserokopia
postanowienia w zataczeniu).

Sad Rejonowy w Kutnie w postanowieniu z dnia 31 lipca 2004 r. (sygn. akt Kp 204/04) o
niezastosowaniu tymczasowego aresztowania zajat stanowisko, zgodnie z ktérym, ,,zagrozenie
surowa kara pozbawienia wolnosci nie moze stanowi¢ jedynej przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania bez wskazania w jaki sposdb podejrzany utrudniatby prowadzenie dochodzenia w
niniejszej sprawie” (kserokopia postanowienia w zaltaczeniu).

Podobnie uznat Sad Rejonowy w Pleszewie w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2005 r.

(sygn. akt II Kp 13/05) stwierdzajac, iz: ,,przewidziana w art. 258 § 2 k.p.k. przestanka grozacej
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surowej kary nie moze by¢ jedyna podstawa do stosowania tego Srodka zapobiegawczego.
Dotychczasowa postawa podejrzanego nie daje podstaw do przypuszczen, iz bedzie on utrudniat
prowadzone postepowania karne poprzez ucieczke lub matactwo" (kserokopia postanowienia w
zataczeniu).

Sad Rejonowy w Szczecinie w postanowieniu z dnia 5 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt VI
Kp 406/09) podkreslit, ze ,,niewtasciwe jest twierdzenie, ze podstawa tymczasowego aresztowania
z art. 258 § 2 k.p.k. ,,sama w sobie" stanowi przestanke dalszego stosowania wobec oskarzonego
tego srodka zapobiegawczego. Podstawy okreslonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna odrywa¢ od
ogolnej przestanki stosowania kazdego $rodka zapobiegawczego, jaka jest potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania (postanowienie SA we Wroctawiu z 30 czerwca 2009 r., II AKz
326/09, LEX nr 499987)" (kserokopia postanowienia w zataczeniu).

Sad Apelacyjny we Wroctawiu postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt II
Kz 500/02) w wyniku zazalenia oskarzonego na postanowienie Sadu Okregowego w Opolu z dnia 4
pazdziernika 2002 r. o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania, uchylit tymczasowe
aresztowanie. W w/w postanowieniu uznat, ze: ,,W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy
orzekt o kontynuowaniu tymczasowego aresztowania, podnoszac w uzasadnieniu takiej decyzji
wytacznie te okolicznos$¢, ze oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni zagrozonej surowa kara
Sa to ustalenia, co oczywiste prawidtowe, ale nie rozstrzygaja one jeszcze o Kkoniecznos$ci
przedtuzenia tymczasowego aresztowania na przyjmowanej przez Sad Okregowy podstawie z art.
258 § 2 k.p.k. Pomijajac kwesti¢ zasadno$ci kwalifikowania czynu oskarzonego z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1 kk. (...) zauwazy¢ nalezy, ze wzglad na grozaca oskarzonemu surowq karg nie
obliguje do tymczasowego aresztowania, a uzasadnia jego zastosowanie jedynie wowczas, gdy
tylko w ten sposéb mozna skutecznie zabezpieczyé prawidtowy tok postepowania” (kserokopia w

zataczeniu).

Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 7 czerwca 2006 r. wypowiedziat poglad,
wedle ktorego: ,,W ocenie Sadu Apelacyjnego w realiach niniejszej sprawy nie ma jakiejkolwiek
podstawy faktycznej, by stwierdzi¢ istnienie takze przestanki tymczasowego aresztowania
okreslonej trescia art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Sam fakt, iz podejrzanemu postawiono zarzut udziatu w
zorganizowanej grupie przestgpczej, nie daje mozliwosci do wysnucia uprawnionego wniosku, ze
podejrzany bedzie podejmowal bezprawne dziatania utrudniajace postgpowanie. Takie
rozumowanie bytoby nieuprawnionym domniemaniem (por. np. postanowienie SA w Y.odzi z dnia
15 pazdziernika 1996 r., II A Kz 378/96, Biul. SA w Lodzi 1996, nr 4, poz. 93). Skoro podejrzany
przez prawie roczny okres pobytu w areszcie Sledczym nie podjat zadnych bezprawnych czynnosci,

to rowniez i z tej przyczyny takiego rozumowania, tak prokuratora sktadajacego niniejszy wniosek,



jak i sadéw przedtuzajacych tymczasowe aresztowanie, nie sposdb zaaprobowacd" (Postanowienie
SA w Lublinie z dnia 7 czerwca 2006 r., II AKa 19/06, Prok.i Pr.-wkt. 2007/3/27, KZS 2007/3/54,
Lex nr 229441).

Podobne stanowisko wyrazit Sad Rejonowy w Wadowicach w postanowieniu z dnia 25
marca 2011 r. (sygn. akt II Kp 144/11), uznajac, iz: ,,w niniejszej sprawie z uwagi na charakter i
okoliczno$ci popelnienia zarzucanych czyndw podejrzanemu grozi surowa kara, bowiem
przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest kara do 10 lat pozbawienia wolnosci, a orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i Saddéw Apelacyjnych jest zgodne, iz z grozba surowej kary taczy sie
domniemanie podjecia przez osobg oskarzona proby ucieczki, ukrywania si¢ lub przedsiewziecia
innych krokdw zmierzajacych do utrudniania postgpowania karnego. Jednakze w ocenie Sadu w
niniejszej sprawie podstawe dalszego stosowania S$rodka zapobiegawczego w  postaci
tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego nie moze stanowi¢ jedynie przestanka, ze
zarzucone podejrzanemu przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. zagrozone jest wysoka kara bowiem
przestanki okre$lonej w art. 258 § 2 k.p.k. nie mozna odrywa¢ od podstawowej przestanki
stosowania kazdego $rodka zapobiegawczego, jaka jest potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku

postgpowania” (kserokopia postanowienia w zataczeniu).

Postugiwanie si¢ domniemaniem prawnym odrzucit takze Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r.: ,,Z samego faktu zagrozenia surowa kara nawet jesli
zarzut dotyczy zbrodni zabdjstwa, nie mozna wysnuwaé¢ wniosku, ze podejrzany bedzie naktaniat
inne osoby do sktadania fatszywych zeznan lub wyjasnien" (Postanowienie SA w Katowicach z
dnia 19 sierpnia 2009 r II AKz 569/09, LEX nr 519611).

Sad Apelacyjny w Katowicach w postanowieniu z dnia 14 listopada 2001 r., opowiedziat sie
przeciwko przyjmowaniu w/w domniemania: , Obawa utrudniania post¢powania w sposéb
przyktadowo opisany w przepisie art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. musi byé¢ uzasadniona. Wykluczona
jest tu jakakolwiek hipotetyczno$¢ rozumiana w postaci przypuszczen, ze oskarzony moze
utrudniaé prawidtowy tok postgpowania, np. naktaniajac Swiadka do zmiany zeznan w sytuacji, gdy
brak ku temu racjonalnych podstaw, a wigc konkretnych dowoddw, czy chociazby poszlak”
(Postanowienie SA w Katowicach z dnia 14 listopada 2001 r., II AKz 906/01, Prok.i Pr.-wkt.
2002/11/21, KZS 2002/3/50, Lex nr 55797).

Podobnie uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 czerwca 2008 r., WZ 44/08,
OSNwSK  2008/1/1263, Lex nr 549370: , Przestankami warunkujacymi zastosowanie
tymczasowego aresztowania, jak rowniez jego przedtuzenia sam.in. okoliczno$ci, o ktéorych mowa
w art. 258 § 1 pkt 2, § 2 k.p.k. (obawa matactwa, surowos¢ kary). Obawa matactwa musi by¢

realna, a przez to wynika¢ z okreslonych dziatan podejrzanego ukierunkowanych na utrudnianie



postepowania przygotowawczego, za$ surowos¢ grozacej kary wyplywa nie tylko z trafnie
postawionego zarzutu, ale ponadto, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze rzeczywiScie moze

zostaé podejrzanemu wymierzona surowa kara pozbawienia wolnosci".

III.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie stanowi
samodzielnej i wystarczajacej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania, rodzacej
domniemanie, Zze podejrzany moze podejmowaé proby réznych bezprawnych dziatan majacych
destabilizowa¢ prawidtowy tok postgpowania, i nie zwalnia to z powinno$ci wykazywania przez
organy procesowe konkretnych zachowan utrudniajacych postepowanie. Nie moze ona stanowi¢ w
szczegbdlnosci wystarczajacej podstawy do przedtuzenia tymczasowego aresztowania.

Na wstepie nalezy podniedé, iz przedstawione w czesci I poglady, ktdre optuja za uznaniem,
ze przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. stanowia samodzielne przestanki stosowania tymczasowego
aresztowania zdecydowanie utracity na swej aktualno$ci w nastepstwie wydania przez Sad
Najwyzszy uchwaty 7 s¢dzidow z dnia 27 stycznia 2011 r., I KZP 23/10, (OSNKW 2011/1/1, Biul.
SN 2011/1/15, LEX nr 686660), stanowiacej odpowiedZ na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o rozstrzygniecie- w zwiazku 2z ujawnionymi w orzecznictwie sadowym
rozbieznosciami w wyktadni prawa- nastepujacego zagadnienia prawnego: ,,Czy sad, orzekajac na
etapie postgpowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego aresztowania (przedtuzenia
jego stosowania), jest uprawniony do badania i oceny trafnosci kwalifikacji prawnej zarzucanego
czynu przyjetej przez oskarzyciela publicznego, a w szczegdlnosci, czy badajac przestanki

stosowania tego $rodka, jest nig zwiazany?"

W tej uchwale Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzit, iz: ,orzekajac, na etapie
postgpowania przygotowawczego, w przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia stosowania
tymczasowego aresztowania, sad jest zobowiazany do oceny trafnosci przyjetej przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego podejrzanemu. Ocena ta powinna byé
dokonywana w kontekScie ustawowych przestanek tymczasowego aresztowania'.

W uzasadnieniu podkredlono, co nastgpuje: ,,Wskaza¢ tu nalezy na przepis art. 258 § 2
k.p.k., stanowiacy, obok przepisu art. 258 § 1 pkt 1 i 2 oraz art. 258 § 3 k.p.k., o przestankach
szczegbdlnych zastosowania tymczasowego aresztowania. W aspekcie problematyki niniejszej
uchwaty znaczenie ma ta cze$¢ przepisu, ktora odwotuje sie do mozliwo$ci zastosowania detencji
wowczas, gdy podejrzanemu ,,zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystgpku zagrozonego kara
pozbawienia wolno$ci, ktérej granica wynosi co najmniej 8 lat". Zauwazy¢ tez nalezy, ze dla

rozwazanej problematyki nie ma decydujacego znaczenia zajecie okreslonego stanowiska ani co do
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tego, czy przestanka odnoszaca sie do zagrozenia zarzucanego oskarzonemu czynu surowa kara
aby stanowi¢ podstawe zastosowania tymczasowego aresztowania musi wystgpowaé razem z inng
przestanka szczegdlna o charakterze procesowym, czy tez jest ona przestanka w petni samodzielna
ani co do tego, czy z punktu widzenia tresci art. 258 § 2 k.p.k. relewantne jest przewidywanie
wymierzenia kary surowej w konkretnym wypadku, czy tez jedynie zagrozenie kara typu czynu,
ktory zarzucany jest podejrzanemu. Obie ostatnie kwestie zostana zatem pomini¢te".

Nalezy zgodzi¢ si¢ z powyzszym stanowiskiem i stwierdzeniem, ze kwestia samodzielno$ci
przestanek z art. 258 § 2 k.p.k. nie miata znaczenia dla rozstrzygnigcia Owczesnego pytania
prawnego. Niemniej jednak, zdaniem Rzecznika, teza uchwaty stanowiacej odpowiedz na w/w
pytanie ma znaczenie dla rozstrzygnigcia zagadnienia przedstawionego wpetitum wniosku.

W $wietle uchwaty Sadu Najwyzszego kwalifikacja prawna przyjeta przez prokuratora w
postanowieniu o przedstawieniu zarzutdéw nie ma znaczenia wyltacznego i przesadzajacego dla
oceny sadu na etapie stosowania (przedituzania) tymczasowego aresztowania. Nie jest ona
relewantna i wiazaca dla sadu, ktéry zobligowany jest do oceny jej trafnosci. Skoro tak, to waga tej
kwalifikacji (surowo$¢ zagrozenia kara) ulega zniwelowaniu réwniez z punktu widzenia
rozpatrywania przestanek tymczasowego aresztowania. Nie moze ona wystgpowaé samodzielnie,
jako wytaczna podstawa stosowania tego najsurowszego ze $rodkdw zapobiegawczych. Zdaniem
Rzecznika, musi ona wystgpowacé razem z inna przestanka szczegdlna o charakterze procesowym.

Wynika to zreszta posrednio ze stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w cytowanej
tu uchwale. Zwrécono bowiem wowczas uwage na znaczenie przestanek negatywnych przy
stosowaniu tego $rodka izolacyjnego. Sad podkreslit, iz: ,,Nalezy poddaé analizie art. 259 § 21 § 3
in princ. k.p.k., to jest przepisy okreslajace tzw. negatywne przestanki tymczasowego aresztowania.
Wprawdzie obie te przestanki maja charakter wzgledny (z uwagi na tre$¢ art. 259 §2 in fine oraz
art. 259 §4 k.p.k.), niemniej jednak trudno zakwestionowaé ich istotna role w postepowaniu
majacym na celu ustalenie podstaw tymczasowego aresztowania'.

Skoro nie mozna pomina¢ roli przestanek negatywnych, to nie mozna réwniez zapominac¢ o
roli pozytywnych przestanek procesowych, takich jak np. obawa matactwa.

Co wiecej, Sad Najwyzszy w w/w uchwale rozwazajac kwesti¢ podstaw tymczasowego
aresztowania traktuje wszystkie przestanki w sposéb holistyczny, catosciowo ujmujac podstawy
zaréwno pozytywne, jak i negatywne.

Stwierdza on bowiem, ze: , Brak przeprowadzenia stosownej analizy w tym zakresie
uniemozliwia bowiem stwierdzenie, czy w okolicznodciach konkretnej sprawy spetnione sa
zaréwno przestanki ogolne stosowania Srodkéw zapobiegawczych, jak i pozytywne przestanki

szczegdlne stosowania Srodka najsurowszego, a takze, czy nie wystapily negatywne przestanki,
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wykluczajace jego stosowanie. (...) Ocena ta powinna by¢ dokonywana w kontekscie ustawowych
przestanek tymczasowego aresztowania". Poprzez to stwierdzenie Sad Najwyzszy opowiedziat sig
za potrzeba uwzgledniania przez sad wszystkich przestanek, tj. nie tylko tej pozaprocesowej w
postaci zagrozenia surowa kara ale takze przestanki ogdlnej z art. 249 § 1 kpk., a takze
pozostatych przestanek szczegdlnych pozytywnych i negatywnych. Sad wyraznie stosuje tu liczbe
mnoga i méwi o przestankach, nie ograniczajac si¢ tylko do jednej z nich w postaci zagrozenia
surowa, kara,.

Stanowisko to poparte jest orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Wskazuje on jednoznacznie, ze przestanka grozacej oskarzonemu surowej kary nie moze stanowic
istotnej i wystarczajacej podstawy do aresztowania (wyroki ETPC z 23 czerwca 2005 w sprawie
44722/98 Latasiewicz v. Polska, Lex nr 153396 oraz z 4 pazdziernika 2005 w sprawie 9190/03
Bacciev v. Motdawia, Lex nr 157757).

W pierwszej sprawie Trybunat stwierdzit, ze: ,, Krajowe organy sadowe opieraty si¢ takze na
prawdopodobienstwie, iz skarzacemu mogla zosta¢ wymierzona surowa kara, biorac pod uwage
cigzar czynéw, ktérych popelnienia si¢ dopuscit. W tej mierze nalezy wskazaé, iz surowosé
wyroku, ktory moze zapa$¢, jest istotnym elementem oceny ryzyka ucieczki lub ponownego
popetnienia czyndw przestepczych. W $wietle ciezaru zarzutdéw postawionych skarzacemu wtadze
krajowe mogty w sposdb uzasadniony uzna¢é, iz takie poczatkowe ryzyko istniato. Niemniej jednak
ci¢zar przedstawionych skarzacemu zarzutéw nie mogt sam z siebie uzasadnia¢ dtugich okreséw
stosowania tymczasowego aresztowania. Trybunal wielokrotnie powtarzal, ze ci¢zar stawianych
zarzutOw nie moze sam z siebie stuzy¢ uzasadnieniu dtugich okreséw tymczasowego aresztowania
«the Court has repeatedly held that the gravity of the charges cannot by itself serve to justify long
periods of detention on rem and» (see llijkov v. Butgaria, no. 33977/96, §§ 80-81, 26 July 2001)".

Powyzsza kwestia jawi si¢ szczegdlnie wyraznie na etapie orzekania o przedituzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania, gdzie moze doj$¢ do swoistego naduzycia, poprzez
oparcie orzeczenia o powyzszym jedynie o stwierdzenie zagrozenia surowa kara i wynikajaca z
tego obawa ,, matactwa" szczegdlnie, gdy ma to miejsce na etapie postepowania rozpoznawczego,
oskarzony zostat przestuchany, a zasadnicze dowody zostaty przeprowadzone.

Zdaniem Rzecznika, to wtasnie na etapie przedtuzania stosowanego juz tymczasowego
aresztowania pozadane jest uwzglednianie przez sad nie tylko przestanki pozaprocesowej w postaci
zagrozenia surowa kara lecz rowniez przestanek procesowych. Odmienne stanowisko moze
bowiem sprzyjaé nieuzasadnionemu nadmiernie diugotrwatemu stosowaniu tego $rodka

zapobiegawczego, co stanowi niewatpliwy problem w polskiej praktyce. Mianowicie problem ten
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czesto stanowi przedmiot skarg wplywajacych do Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory z
oczywistych wzgledéw nie posiada instrumentéw naprawczych w celu ograniczenia tego zjawiska.

Zaréwno bowiem organy wnioskujace o przedtuzenie aresztu, jak i te orzekajace w tym
przedmiocie zwolnione sa z konieczno$ci rozwazania wplywu tego S$rodka izolacyjnego na
prawidtowy tok postepowania. Rodzi¢ to moze pokuse tzw. ,,pdjScia na skroty”, w efekcie czego
tymczasowe aresztowanie traci swoj cel, tj. zabezpieczenie prawidtowego przebiegu procesu, a
zamienia si¢ w swoista kare orzekana przed wydaniem prawomocnego wyroku.

Jak podkres$la doktryna: ,W takim mechanizmie swoistego, monstrualnego perpetuum
mobile, dochodzi wtasnie do ,,zamrozenia" tymczasowego aresztowania. Dla prowadzacych
Sledztwo jest to formuta niestychanie wygodna. Prowadzi to do sprzeniewierzenia celowi
tymczasowego aresztowania, ktorym przeciez jest zapobiezenie uchyleniu si¢ od sadu i
zapewnienie prawidtowosci osadu” (D. Wysocki, Miara rozsadku i rzeczywistej potrzeby, Prawo
Europejskie w Praktyce 2008, nr 6, s. 10). Problem naduzywania Srodka zapobiegawczego o
charakterze izolacyjnym urdst juz do rangi jednego z powazniejszych, jakie trawia polski wymiar
sprawiedliwosdci (M. Mieleszko, Zakres wyktadni przestanek tymczasowego aresztowania, Prawo
Europejskie w Praktyce 2008, nr 6, s. 18, gdzie Autorka na poparcie tej tezy podaje liczne

orzeczenia ETPC).

W drugiej sprawie Trybunat strasburski uznat, iz: , Linia orzecznicza rozwinigta na
podstawie Konwencji wyprowadzita cztery podstawowe przestanki akceptujace stosowanie
tymczasowego aresztowania przed wydaniem wyroku w odniesieniu do osoby podejrzanej o
popetnienie czynu zagrozonego kara: ryzyko, iz oskarzony nie stawi si¢ na rozprawe; ryzyko, iz
oskarzony, w przypadku zwolnienia, podejmie dziatania zmierzajace do zaburzenia sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci lub popetni nowe przestepstwo lub bedzie naruszaé porzadek publiczny.

Niebezpieczenstwo ucieczki ze strony oskarzonego nie moze by¢ oceniane jedynie na
podstawie surowosci wymiaru kary, ktory moze zostaé orzeczony. Musi ono zosta¢ ocenione przy
odniesieniu si¢ do szeregu innych istotnych czynnikdw, ktére moga albo potwierdzi¢ istnienie
niebezpieczenstwa ucieczki, albo wykazaé, iz niebezpieczenstwo to jest tak mate, ze nie moze
uzasadni¢ stosowania aresztowania w trakcie procesu. Ryzyko ucieczki winno zostaé ocenione w
Swietle czynnikdw zwiazanych z charakterem danej osoby, jej moralnosdcia zamieszkaniem,
zawodem, majatkiem, zwiazkami rodzinnymi oraz réznego rodzaju powiazaniami z krajem, w
ktérym osoba ta zostata postawiona w stan oskarzenia. Przewidywany wysoki wymiar kary oraz
ci¢zar materiatu dowodowego moga mie¢ znaczenie, lecz jako takie nie sa decydujace i koniecznym

by¢ moze skorzystanie z mozliwosdci uzyskania innych gwarancji w celu zrownowazenia takiego

ryzyka.
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Niebezpieczenstwo naruszenia przez oskarzonego wlasciwego toku postepowania nie moze
zosta¢ podniesione in abstracto, musi zosta¢ poparte przez rzeczywisty stan materiatu
dowodowego".

Jak trafnie podkresla doktryna, w kolizji ze standardem konwencyjnym okre$§lonym w art. 5
ust. 1 lit ¢ pozostaje wyktadnia art. 258 § 2, wedlug ktdrej stanowi on samoistna przestanke
tymczasowego aresztowania (tak J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard..., s. 64; tak
tez S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2005, s. 421, ktéry wskazuje na brzmienie
ustawy: ,w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania"). Sad Apelacyjny we
Wroctawiu w postanowieniu z dnia 30 czerwca 2009 r. stwierdzit: ,, Niewtasciwe jest przyjecie, ze
podstawa tymczasowego aresztowania z art. 258 § 2 k.p.k. "sama w sobie" stanowi przestanke
dalszego stosowania wobec oskarzonego tego $rodka zapobiegawczego. Podstawy okreslonej w art.
258 § 2 kp.k nie mozna odrywa¢ od ogolnej przestanki stosowania kazdego S$rodka
zapobiegawczego, jaka jest potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania”
(Postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 30 czerwca 2009 r., II AKz 326/09, LEX nr 499987, OSA
2010/2/21, OSAW 2010/3/187, Prok.i Pr.-wkt. 2010/11/23).

Podobnie stwierdzono w postanowieniu Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 6 grudnia
2006 r., IIT AKz 626/06, LEX nr 203403, OSA 2007/3/11, KZS 2007/4/51, KZS 2007/6/62, Prok.i
Pr.-wkt. 2007/11/27: ,Bledne jest przekonanie, jakoby sam zarzut popetnienia zbrodni lub
wystepku zagrozonego w sankcji przepisu, typizujacego czyn zabroniony, kara pozbawienia
wolnosci, ktorej gérna granica nie jest nizsza od lat 8 stanowit samodzielna podstawe stosowania
srodka zapobiegawczego. W istocie rzeczy przepis art. 258 § 2 k.p.k. nie ustanawia zadnej
odrebnej i samodzielnej podstawy stosowania tymczasowego aresztowania. W tresci tego
przepisu ustawodawca zawarl bowiem jedynie uprawnienie adresowane do sadu stosujacego
tymczasowe aresztowanie ograniczenia uzasadnienia potrzeby stosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania - w wypadkach gdy
oskarzonemu zarzucono popetnienie zbrodni, wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnosci,
ktorej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat pozbawienia wolnos$ci, lub tez, gdy oskarzony zostat
skazany na kare pozbawienia wolno$ci nie nizsza od 3 lat - grozaca temu oskarzonemu, w zwiazku
z do tej pory ujawnionymi okoliczno$ciami przedmiotowymi i podmiotowymi, surowa kara".

Zatem, w ocenie Rzecznika przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodziclnej
podstawy tymczasowego aresztowania. Jako, ze w istocie realizuje ona pozaprocesowa funkcje, to
musi pozostawa¢ obok podstawowej funkcji procesowej tymczasowego aresztowania, jaka jest

zabezpieczenie prawidtowego toku postgpowania. Brzmienie przepisu art. 249 § 1 k.pk
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stanowiacego, iz $rodki zapobiegawcze mozna stosowa¢ w celu zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania, nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci.

Rzecznik nie podziela zatem stanowiska tej cze$ci orzecznictwa, zgodnie z ktérym,
przestanki z art. 258 § 2 k.p.k. stanowia samodzielna i wystarczajaca podstawe do stosowania
tymczasowego aresztowania.

Zdaniem Rzecznika, organy wnioskujace i stosujace (przedtuzajace) tymczasowe
aresztowanie w zadnym razie nie sa zwolnione od prognozowania rzeczywistej kary, jaka moze
zosta¢ orzeczona (Tak tez J. Skorupka, Konstytucyjny i konwencyjny standard tymczasowego
aresztowania, PiP 2007, nr 7, s. 64). Sa one do tego wrecz zobowiazane. Trafnie wyrazit to Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 kwietnia 2007 r. stwierdzajac, ze: ,,Warunek, aby potrzeba
zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania
byta uzasadniona "grozaca oskarzonemu surowa kara" (art. 258 § 2 k.p.k.), spelniony jest wéwczas,
gdy nie tylko trafnie postawiono zarzut popelnienia zbrodni lub wystgpku zagrozonego Kkara
pozbawienia wolnosci, ktérej gérna granica wynosi co najmniej 8 lat, ale gdy nadto z okolicznos$ci
sprawy wynika, Zze rzeczywiscie moze zosta¢ oskarzonemu wymierzona surowa kara pozbawienia
wolno$ci" (Postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2007 r.WZ 11/07, OSNKW 2007/6/52, Biul.SN
2007/6/24, Prok.i Pr.-wkt. 2007/11/8, Lex 271047 z glosa aprobujaca J. Matrasa, PS 2008/11-
12/224). Co istotne, w tej sprawie Sad Najwyzszy przyjal istnienie duzego prawdopodobienstwa
popetnienia przez oskarzonego zarzucanych mu czyndéw, do ktérych dokonania przyznat sic on w
pelnym zakresic. Odnidst si¢ przy tym wyczerpujaco do zebranych dowoddéw i okolicznosci
towarzyszacych zdarzeniu, rzetelnie je oceniajac. W efekcie uznal, iz zachodzi duze
prawdopodobienstwo wymierzenia kary, ktéra jednak nie bedzie surowa, co sktonito Sad do
uchylenia tymczasowego aresztowania z oddaniem oskarzonego pod dozér Policji. Rowniez w
orzecznictwie sadow powszechnych sformutowano postulat czynienia ustalenn co do rzeczywistego

sadowego wymiaru kary.

Sad Apelacyjny w Lublinie w postanowieniu z dnia 3 pazdziernika 2007 r., II AKz 321/07,
LEX nr 357179 przyjat, ze: Jezykowa konstrukcja przepisu art. 258 § 2 k.p.k. wskazuje, iz istotne -
w kontekécie mozliwosci zastosowania $rodkdw zapobiegawczych - jest postawienie zarzutu
zbrodni lub wystepku zagrozonego kara pozbawienia wolnodci powyzej 8 lat, ale przeciez nie
sposob pominaé takze przepisu art. 259 § 2 k.p.k., ktéry z uwagi na swdj charakter, stanowi
uzupeltnienie normy art. 258 § 2 k.p.k. Nie mozna przeciez tresci przepisu art. 259 § 2 k.p.k. nie
dostrzegaé, zwlaszcza iz pomiedzy tym przepisem a przepisem art. 258 § 2 k.p.k. niec ma
sprzeczno$ci. W tym kontekScie nie sposéb przenie$¢ na grunt obecnego k.p.k. stanowiska Sadu

Najwyzszego wyrazonego w postanowieniu z 19.11.1996 r. (IV KZ 119/96, OSP 1997 z. 4, poz. 74
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z krytyczna glosa R. A. Stefanskiego), iz w kwestii tymczasowego aresztowania nie jest konieczne
prognozowanie sadowego wymiaru kary. W éwczesnym stanie prawnym k.p.k. z 1969 roku nie
zawierat przepisu stanowiacego odpowiednika normy art. 258 § 2 k.p.k., co pozwalato Sadowi
Najwyzszemu na takie stwierdzenie; obecny - od 1.09.1998 roku - stan prawny na takie
stwierdzenie nie pozwala".

Podobnie uznat Sad Najwyzszy w cytowanym wyzej postanowieniu z dnia 10 czerwca 2008
r., WZ 44/08, uznajac, iz ,,obawa matactwa musi byé¢ realna".

Reasumujac, wedlug Rzecznika, zaréwno organy wnioskujace, jak i stosujace
(przedtuzajace) tymczasowe aresztowanie, i to zarbwno na etapie postgpowania
przygotowawczego, jak i sadowego obowiazane sa do prognozowania realnego sadowego wymiaru
kary. Jednakze nawet dokonanie takiej prognozy przez organ procesowy stosujacy tymczasowe
aresztowanie in concreto nie zwalnia go od ustalenia istnienia prawdopodobienstwa utrudniania
przez oskarzonego prawidtowego toku postepowania. Tylko wtedy bowiem dojdzie do realizacji

postulatéw, wynikajacych zarowno z Konwencji, jak i orzecznictwa strasburskiego.

V.

Teza o niesamodzielnos$ci przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., zdaniem Rzecznika, w logiczny
sposob implikuje wniosek, iz nie mozna z faktu zagrozenia surowa kara choéby to zagrozenie byto
rzeczywiste w $wietle ujawnionych okoliczno$ci, wyprowadza¢ domniemania matactwa ze strony
oskarzonego. Przestanka z art. 258 § 2 k.p.k. nie zawiera domniemania prawnego, zgodnie z ktérym
grozaca surowa kara moze sklania¢ oskarzonego do podejmowania bezprawnych dziatan
zmierzajacych do zaktdcenia toku procesu.

Przyjmowanie w/w domniemania sprawia, ze to na oskarzonego zostanie natozony ciezar
udowodnienia, iz po jego stronie- pomimo surowej grozacej kary- nie zachodzi obawa matactwa,
interpretowanego jako ,,wszelka dziatalno$¢ oskarzonego polegajaca na bezprawnym utrudnianiu
zbierania lub utrwalania dowoddéw, np. naktanianie swiadkéw do sktadania fatszywych zeznan oraz
utrudniania w inny sposéb postgpowania karnego" (tak. A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz
inne $rodki zapobiegajace uchylaniu si¢ od sadu, Warszawa 1963, s. 96-97).

Funkcja procesowa domnieman prawnych sprowadza si¢ do wskazania strony obciazonej
tzw. materialnym ciezarem udowodnienia {onus probandi). Strona, na ktdrej rzecz ,,przemawia”
domniemanie prawne, jest zwolniona od obowiazku dowodzenia danego faktu. ,, To jej przeciwnik
ponosi konsekwencje nicudowodnienia tezy przeciwnej" (R. Kmiecik, Naczelne zasady prawa
dowodowego i gwarancje prawno dowodowe, [w:] Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Zakamycze

2005, s. 84).
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O domniemaniu tym wspomina wprawdzie ustawodawca w uzasadnieniu rzadowego
projektu kodeksu postgpowania karnego, jednakze nie moze to jednak mie¢ charakteru
przesadzajacego, skoro nie zostato wprost wystowione w ustawie (zob. Nowe kodeksy karne- 1997
r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, s. 421). W uzasadnieniu tym =zaleca si¢ jednak duza
ostrozno$¢ w sieganiu do przestanki z art. 258 § 2 k.p.k., a ponadto przez ,przyczyny
zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania" ustawodawca rozumie ,sytuacje, w ktorych
zastosowanie tymczasowego aresztowania moze okazaé si¢ konieczne ze wzgledu na silne
poruszenie opinii publicznej faktem popetnienia ci¢zkiego przestgpstwa, ktdrego charakter, sposéb
dokonania oraz tragiczne skutki wywotuja powszechne wzburzenie (...). W takich warunkach
pozostawienie oskarzonego na wolnos$ci moze wywotaé¢ niepokoje spoteczne, a nawet akty
samosadu na oskarzonym, zaktdcajace prawidtowy tok postepowania”. Wida¢ zatem z powyzszego,
ze ustawodawca mowiac o ,,zabezpieczeniu prawidtowego toku postepowania" ktadzie nacisk na

ewentualne represje, jakie mogty by dotknaé oskarzonego ze strony spoleczenstwa.

W doktrynie od momentu wejscia w zycie Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.
pojawiaty si¢ watpliwosci co do trafnosci przyjmowania tego domniemania. A. Gaberle, odnoszac
sic do przywotanego wyzej postanowienia SN z dnia 19 listopada 1996 r., IV KZ 119/96, okreslit
wskazane w nim domniemanie mianem pozornego, gdyz ustawa ,,zmusza do prognozowania
realnie grozacej oskarzonemu kary, co nie pozwala na wnioskowanie z postawienia mu zarzutu
popelnienia przestgpstwa zagrozonego surowa kara o jego sktonnosci do utrudniania biegu
postepowania (domniemanie)". Trafnie Autor ten stwierdza, ze ,,ustawodawca znacznie oszczedniej
operuje domniemaniem prawnym, niz czyni to praktyka, kiedy zmierza do uwolnienia si¢ od
zmudnego udowadniania faktow" (A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym, Krakow
2007, s. 30-31).

Godne odnotowania sa watpliwosci zgloszone przez A. Kieltyke co do zasadnosci
wyprowadzania z przepisu art. 258 § 2 k.p.k. takiego domniemania, jako ze przepis ten go nie
formutuje, a uzasadnienie do projektu kodeksu postepowania karnego moéwi jedynie o ,,swego
rodzaju domniemaniu". Jak stusznie zauwaza Autor, nie w kazdym przypadku mozna bedzie
wysnu¢ wniosek o wysokim prawdopodobienstwie uchylania si¢ oskarzonego od procesu, gidwnie
w formie przewidzianej przez przepis art. 258 § 1 k.p.k., pomimo pozostawania przez oskarzonego
pod zarzutem powaznego przestepstwa. W tym miejscu Autor wskazuje, iz praktyka zna nierzadkie
przypadki, gdy oskarzeni o najbardziej cigzkie zbrodnie, poruszajace opini¢ publiczna sami
zgkaszaja si¢ do organdéw Scigania, w zaden sposéb nie utrudniajac prowadzonego przeciwko nim
postepowania. Brak przy tym obaw o samosady, czy rozruchy spoteczne, przed ktorymi nalezatoby

sprawce chroni¢, a uspokojenie opinii publicznej nie stanowi funkcji procesowej tymczasowego
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aresztowania (A. Kiettyka, Analiza podstaw szczegdlnych tymczasowego aresztowania okreslonych
w art. 258 § 2 i 3 kpkz 1997 r., Rzeszowskie Zeszyty Naukowe ,,Prawo-Ekonomia”, 2000, tom
XXIX, s. 166 in.).

Tuz po wprowadzeniu w zycie kodeksu postgpowania karnego z 1997 r., stusznie A.
Murzynowski sprzeciwial si¢ wywodzeniu z faktu zagrozenia surowa kara domniemania, iz
oskarzony podejmie proby mataczenia, czy utrudniania w inny bezprawny sposob postepowania
karnego. Autor ten dopuszczatl powotanie sie na podstawe z art. 258 § 2 k.p.k. dopiero po
wszechstronnej analizie okolicznosci, takich jak: fakt istnienia dostatecznie silnych dowodow,
wskazujacych na duze prawdopodobienstwo popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu w
postaci, o ktérej mowa w art. 258 § 2 k.p.k.; rozwazenie, czy wystepuje uzasadniona obawa
uchylania si¢ przez niego od wymiaru sprawiedliwosdci; a wreszcie, czy nie wystepuja przestanki
negatywne z art. 259 § 1 k.p.k. (A. Murzynowski, Weztowe problemy tymczasowego aresztowania
w $wietle przepisow nowego k.p.k., [w:] Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia

weztowe, Krakow 1998, s. 127).

Ponadto Komisja Kodyfikacyjna w motywach do projektu k.p.k. z 1928 r. stanc¢lta na
stanowisku, ze samo powolanie si¢ na wysoko$¢ grozacej oskarzonemu kary nie wystarcza dla
uzasadnienia obawy ucieczki stwierdzajac, ze nawet oskarzeni o ciezkie przestepstwa nie zawsze
wykazuja sktonnos$¢ do ucieczki. Takie stanowisko prezentowatl rowniez w tej sprawie A.
Mogilnicki, ktéory w calym szeregu publikacji stanowczo twierdzil, ze wysoko$¢ grozacej
oskarzonemu kary moze jedynie tacznie z innymi okoliczno$ciami uzasadnia¢ obawe ucieczki, nie
moze natomiast uzasadniaé tej obawy samodzielnie. Gdyby za$ s¢dzia zastosowat tymczasowe
aresztowanie uzasadniajac to jedynie wysokodcia grozacej oskarzonemu kary, podczas gdy w
rzeczywistosci nie zachodzita obawa ucieczki, to mogto to, zdaniem A. Mogilnickiego stwarzaé
podstawe do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, a nawet karnej sedziego - za bezpodstawne
pozbawienie wolnosci (A. Mogilnicki, Srodki zapobiegawcze wedtug k.p.k., Gazeta Sadowa
Warszawska 1929, nr 34, s. 522).

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi, na zasadzie analogii z powodzeniem moga zostaé
przeniesione na grunt omawianej tu podstawy w postaci matactwa. Nawet surowa kara grozaca
oskarzonemu nie zawsze bedzie powodowata obawe bezprawnego utrudniania postepowania z jego
strony. A jesli tak w istocie bedzie, to Panstwo jest obowiazane uprawdopodobnié ten fakt, a nie
oskarzony, zmuszany do wykazywania swojej niewinno$ci w tym zakresie.

Kolejny argument, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przemawiajacy przeciwko
przyjmowaniu przedmiotowego domniemania wynika z racji teoretyczno- dogmatycznych.

Powolane wyzej orzecznictwo, przyjmujac omawiane tu domniemanie, okre§la go mianem
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domniemania prawnego (tak m.in. postanowienie SA w Katowicach z dnia 20 lipca 2005 r., II AKz
445/05, KZS 2005/12/63, Lex nr 17505). Tymczasem jednak, ,,z domniemaniami prawnymi mamy
wtedy do czynienia, gdy nie ocena samego organu pozwala na okre§lone wnioskowanie, lecz
nakazuje je ustawa" (B. Bienkowska, P. Kruszynski, C. Kulesza, P. Piszczek, Wyktad prawa
karnego procesowego, pod red. Piotra Kruszynskiego, Biatystok 2004, s. 257). Na normatywny
charakter domnieman prawnych wskazuje takze M. Cieslak (M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w
procesie karnym, t. I, Warszawa 1955, s. 59, przestrzegajac, ze ,,do zagadnienia domnieman w
procesie nalezy ustosunkowaé si¢ z cata ostroznoscia, podporzadkowujac je catkowicie postulatom,
wynikajacym z zasady prawdy obiektywnej"). Brzmienie ustawy (poréwnanie podstaw z § 1 i § 2
art. 258 k.p.k.) w zadnym razie nie stwarza asumptu do przyjmowania tego rodzaju domniemania
prawnego.

Co istotne, przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania, ktore jest wyjatkiem od zasady
domniemania niewinnosci powinny by¢ interpretowane scisle (tak postanowienie SA we Wroctawiu
z dnia 19 pazdziernika 2005 r., II AKz 453/2005, OSP 2007, nr 2, poz. 19). Tylko te decyzje w
zakresie $rodkéw zapobiegawczych, ktére nie wybiegaja poza sformutowany w art. 209 d.k.p.k.
(obecnie art. 249 § 1 k.p.k.) cel ich stosowania- zabezpieczenie prawidtowego toku postepowania,
nie beda, sprzeczne z zasada domniemania niewinno$ci rozumiana jako zakaz domniemywania winy
(P. Kruszynski, Zasada domniemania niewinnosci w polskim procesie karnym, Warszawa 1983, s.
123). Istnienia tego celu zatem nie mozna w zadnym razie domniemywacé, lecz konieczne jest

dokonanie przez organ procesowy stosowanych ustalen w tym zakresie.

W podsumowaniu, warto przywota¢ ponownie cytowane wyzej stanowisko Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, zgodnie z ktorym , niebezpieczenstwo naruszenia przez oskarzonego
wlasciwego toku postepowania nie moze zosta¢ podniesione in abstracto, musi zostaé poparte przez
rzeczywisty stan materialu dowodowego".

Przeciwna interpretacja, tj. wyprowadzajaca domniemanie naruszenia tego toku in abstracto
jedynie na podstawie grozacej surowej kary, choéby byta ona realna powoduje, ze dochodzi
wowczas do stosowania tymczasowego aresztowania jedynie w oparciu o samodzielna przestanke
pozaprocesowa z art. 258 § 2 k.p.k. Domniemanie to bowiem przerzuca na oskarzonego ciezar
dowodu, ze nie bedzie podejmowat on dziatan o charakterze matactwa sensu largo. Tym samym, to
nie organ Panstwa pozbawiajacy jednostke wolnosci bedzie przeprowadzat ten dowdd, lecz sama
jednostka. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, stoi to w niewatpliwej sprzecznos$ci z zakazem
domniemywania winy.

Rzecznik, stojacy na strazy praw i wolnoSci obywatelskich, akceptuje w petni zdanie

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, zgodnie z ktérym ,.ciczar dowodu spoczywa na
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oskarzycielu, a watpliwo$ci nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego" (orz. ETPC z dnia 6
grudnia 1988, 10590/83, Barbera, Messegue i Jabardo v. Hiszpania, §77). Wynika z tego, ze nastapi
naruszenie domniemania niewinnosci, jesli ciezar dowodu zostanie przeniesiony z oskarzyciela na
oskarzonego, co moze mie¢ miejsce na przyktad, gdy oskarzony przez wtadze krajowe zmuszany
jest do wytlumaczenia jakich$ okolicznosdci w sytuacji, gdy nie ma dowodow $wiadczacych najego
niekorzy$¢ (C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sadowego w $wietle EKPC i orzecznictwa
ETPC [w:] Rzetelny proces karny, pod red. Pawta Wilinskiego, Warszawa 2009, s. 120 i zob. cyt.
tam wyr. ETPC z dnia 20 marca 2001, 33501/96, Telfner v. Austria, § 18).

W zwiazku z powyzszym, stosowanie analizowanego tu domniemania po pierwsze jest
niezgodne z zasada domniemania niewinnos$ci, po wtére zas powoduje, ze przestanka surowosci
grozacej kary staje si¢ wowczas de facto jedyna i wytaczna podstawa stosowania tymczasowego
aresztowania. Pozostaje to za$§ w sprzeczno$ci nie tylko z brzmieniem ustawy, iz S$rodki
zapobiegawcze stosuje sie w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postgpowania, ale i z
konstytucyjna i konwencyjna ochrona wolnosci jednostki.

Powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przemawia za tym, iz przestanki z art.
258 § 2 k.p.k. nie stanowia samodzielnych i wystarczajacych podstaw do zastosowania
(przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, a tym samym nie tworza domniemania, ze
podejrzany moze podja¢ dziatania zaktdcajace prawidtowy tok postepowania, i nie zwalnia to z
powinno$ci wykazywania konkretnych okoliczno$ci godzacych w prawidtowy tok postepowania.
W szczegdlnodci nie moga one stanowi¢ takiej podstawy przy orzekaniu w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

Ze wzgledu za$ na ujawnione w orzecznictwie rozbiezno$ci w tym zakresie, uwazam za
uzasadnione ich rozstrzygniecie przez powickszony sktad Sadu Najwyzszego. Dlatego tez, wnosze

jak na wstepie.

W zalaczeniu:
- Kserokopie powolywanych we wniosku, niepublikowanych orzeczen sadowych oraz

stanowisk Prezesow sadow nadestanych do Rzecznika



