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Pragne¢ przedstawi¢ Pani Minister problem stosowania § 8a ust. 3 rozporzadzenia

Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrdzy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.).

Stosownie do brzmienia tego przepisu do rozliczenia kosztow podrdézy pracownik
zatacza dokumenty (rachunki) potwierdzajace poszczegdlne wydatki; nie dotyczy to
diet oraz wydatkéw objetych ryczattami. Jezeli uzyskanie dokumentu (rachunku) nie
byto mozliwe, pracownik sktada pisemne oswiadczenie o dokonanym wydatku i
przyczynach braku jego udokumentowania. Z przytoczonego wyzej przepisu wynika
zatem, ze nie jest mozliwe uzyskanie zwrotu kosztow podrdézy w sytuacji, gdy
pracownik dysponowat stosownymi dokumentami, jednakze ulegly one zagubieniu lub
zniszczeniu. Przewidziana w tym przepisie mozliwos¢ zlozenia pisemnego
o$wiadczenia nie ma w takich przypadkach zastosowania.

Problem ten ujawnit si¢ na tle jednej ze spraw, badanych przez Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktérej dokumentacje przedktadam uprzejmie do wiadomosci w
zataczeniu.

W zapadtych w tej sprawie orzeczeniach sady pierwszej i drugiej instancji
stangly na stanowisku, ze literalna wykltadnia § 8a ust. 3 rozporzadzenia nie daje
podstaw do uznania oswiadczenia pracownika o zagubieniu biletéw jako dokumentu
potwierdzajacego poniesiony wydatek i uzasadniajacego zwrot kosztow.

Sady nie podzielity proponowanej przez Pania Minister interpretacji tego
przepisu, przedstawionej w odpowiedzi na =zapytanie poselskie (nr 178) z dnia
10 stycznia 2008 r., ze przepis ten moze mie¢ odpowiednie zastosowanie np. w
przypadku zagubienia biletu,okradzenia pracownika itp. W uzasadnieniu wyroku sadu
pierwszej instancji wskazano, ze prezentujac stanowisko o mozliwosci odpowiedniego
zastosowania os$wiadczenia pracownika np. w przypadku zgubienia biletu nie
przeprowadzono jednak odpowiednich zmian w obowiazujacym rozporzadzeniu.



Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje zasadnos$ci zajetego przez Pania
Minister stanowiska, jednakze na tle stosowanej przez sady wyktadni tego przepisu
niezb¢dna wydaje si¢ korekta obowiazujacych zasad dokumentowania wydatkéw przy
ubieganiu si¢ o zwrot kosztow podrézy stuzbowe;.

Dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o
Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) zwracam
si¢ do Pani Minister z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie.
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