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Uprzejmie informuje, ze w wyniku badania naptywajacych spraw Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrdcit uwage na rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zwiazana z wyktadnia art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Przepis ten stanowi, ze ,,Rozwiazanie z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej
zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Rada gminy odméwi zgody na rozwiazanie
stosunku pracy z radnym, jezeli podstawa rozwiazania tego stosunku sa zdarzenia
zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu.”

W sSwietle wyktadni jezykowej art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym,
przyjetej przez Sad Najwyzszy np. w wyrokach: z 17 wrze$nia 2007 r., III PK 36/07,
Lex nr 375679 i z 11 grudnia 2007 r., I PK 152/07, M.P.Pr 2008/5/255, ochrona
stosunku pracy radnych, okre§lona w tym przepisie, naktada na pracodawce obowiazek
uzyskania uprzedniej zgody rady gminy na rozwiazanie stosunku pracy z radnym tej
gminy. Decyzje o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym
pozostawiono dyskrecjonalnej ocenie samej rady, ktéra swobodnie decyduje, czy zgody
takiej udzieli¢, czy tez nie. Tylko w jednej sytuacji, opisanej w art. 25 ust. 2 zdanie
drugie ustawy, rada nie moze swobodnie decydowaé¢ o wyrazeniu albo niewyrazeniu
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, lecz musi odmoéwié¢ udzielenia tej
zgody, gdy przyczyna tego zamiaru sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem mandatu
przez radnego. We wszystkich pozostatych sytuacjach swobodna uznaniowa decyzja
nalezy tylko do niej. Przepis art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie okresla
zadnych warunkow ani kryteriow, jakimi miataby si¢ kierowaé rada gminy przy
podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego lub
jej odmowie, nie zobowiazuje on rowniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska.

W orzecznictwie Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych i Naczelnego Sadu
Administracyjnego podkresla si¢ natomiast, ze wprawdzie ani art. 25 ust. 2 ani zaden



inny przepis ustawy o samorzadzie gminnym nie okreslaja warunkow czy kryteridw,
jakimi miataby si¢ kierowa¢ rada gminy przy podejmowaniu uchwaly o wyrazeniu
zgody na rozwiazanie stosunku pracy radnego lub jej odmowy (por. wyrok NSA z 18
wrzesnia 2008 r., II OSK 952/08, Lex nr 511510), to jednak motywy zajg¢tego przez
rade stanowiska musza wynika¢ z tresci uzasadnienia uchwaty. Formalnie obowiazek
sporzadzenia uzasadnienia uchwaty nie zostal przez ustawodawce wprost ustanowiony,
ale mozna go wyprowadzi¢ w drodze wykltadni systemowej i celowosciowej (por.
wyrok NSA z 8 czerwca 2008 r., II OSK 410/06, Wokanda 2006/11/37 i wyrok z 9 maja
2006 r., II OSK 194/06, niepubl. oraz wyrok WSA w Lublinie z 7 pazdziernika 2008 r.,
III SA/Lu 247/08, Lex nr 511513). Brak uzasadnienia wskazujacego na motywy, jakimi
kierowata si¢ rada, uniemozliwia bowiem ocene, czy wystapita sytuacja okreslona w
art. 25 ust. 2 zd. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkujaca obligatoryjna odmowa
zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym. Motywy pracodawcy, zamierzajacego
rozwiaza¢ stosunek pracy z radnym, musza by¢ badane przez rade gminy, poniewaz od
tych ustalen zalezy, czy gmina zobowiazana be¢dzie odmoéwié¢ wyrazenia zgody na
rozwiazanie stosunku pracy z radnym (zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez
radnego mandatu), czy tez odmoéwi z innego powodu kierujac si¢ okoliczno$ciami
konkretnego przypadku. Nie mozna wigc podja¢ uchwaly w sposéb arbitralny,
abstrahujac od motywdéw podanych przez pracodawce (wyroki NSA: z 15 grudnia 2005
r., II OSK 1124/05, Lex nr 190991; z 18 lutego 2009 r., II OSK 1747/09, Wspdlnota
2009/13/45 i z 27 sierpnia 2010 r., II OSK 1074/10, niepubl.). Ochrona wynikajaca z
art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym nie ogranicza si¢ do bezwzglednego
zakazu wyrazania zgody, jezeli zwolnienie miatoby by¢ uzasadnione okolicznosciami
bezposrednio zwiazanymi z wykonywaniem mandatu radnego przez pracownika, ale
rozciaga si¢ rowniez na wszystkie inne wnioski pracodawcow o wyrazenie przez rade
gminy zgody na zwolnienie pracownika. W omawianym przepisie chodzi wiec o
ochrong stosunku pracy funkcjonariusza publicznego, wybranego w wyborach
powszechnych, ze wzgledu na charakter petlnionej przez niego stuzby, a nie ochrone
stosunku pracy pracownika, bo ta zostata unormowana w Kodeksie pracy i jest
sSwiadczona przez powotane do tego organy, np. sady powszechne i Panstwowa
Inspekcje Pracy. Tak wiec sprawa wyrazenia zgody przez rad¢e gminy na rozwiazanie z
radnym stosunku pracy jest co prawda sprawa indywidualna, ale z zakresu administracji
publiczne;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich w peini podziela przyjeta przez ustawodawce
ochrong¢ stosunku pracy radnego. Ma ona bowiem na celu umozliwienie radnym, ze
wzgledu na szczegdlna role, jaka zostata powierzona gminom, jak najskuteczniejszego i
najbezpieczniejszego sprawowania ich funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest
ograniczenie swobody pracodawcy, ktory nawiazat stosunek pracy z pracownikiem -
radnym, w rozwiazaniu tego stosunku bez zgody rady gminy. Z drugiej jednak strony



przepisy prawa nie moga by¢ skonstruowane w sposdb uniemozliwiajacy koniecznos¢
rozstania si¢ z pracownikiem, nawet szczegdlnie chronionym, w sytuacjach, gdy
wykonuje on swoje obowiazki w sposdb niewtasciwy, czy w sposob ciezki narusza te
obowiazki. Tymbardziej, nie do przyjecia jest taka sytuacja, gdy precyzujac
zastrzezenia co do sposobu wykonywania pracy przez chronionego pracownika,
pracodawca zwraca si¢ do wtasciwego organu - wyposazonego W uprawnienia
decyzyjne, zwiazane z mozliwos$cia rozwiazania stosunku pracy - o wyrazenie zgody na
rozwiazanie tego stosunku badz dokonanie wypowiedzenia warunkdw pracy i ptacy, a
ten, odmawiajac zgody, nie jest zobowiazany do uzasadnienia swego stanowiska.
Przenoszac te rozwazania na grunt ustawy o samorzadzie gminnym, a konkretnie jej art.
25 wust. 2, wymaga podkreslenia, ze niezamieszczenie Ww przepisie obowiazku
uzasadnienia przez rad¢ gminy uchwaly odmawiajacej zgody na rozwiazanie stosunku
pracy z radnym /na dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego/, poza trafnymi
argumentami  przyjetymi w  orzecznictwie = sadowoadministracyjnym,  stwarza
przyzwolenie do dyskrecjonalnej oceny wniosku pracodawcy, co z kolei moze
skutkowa¢ koniecznoscia naruszenia przez pracodawce zasady dziatania w granicach
prawa. W sytuacji bowiem gdy pracodawca, nie znajac uzasadnienia uchwaty rady
gminy odmawiajacej zgody na rozwiazanie stosunku pracy (dokonanie wypowiedzenia
zmieniajacego) z pracownikiem-radnym, bedac przekonany o swych racjach zdecyduje
si¢ mimo wszystko na zlozenie oSwiadczenia woli w tym zakresie, naraza si¢ nie tylko
na zarzut dokonania czynnos$ci z naruszeniem prawa, ktéra stwierdza sad pracy przy
rozpatrywaniu odwotania si¢ pracownika od dokonanego wypowiedzenia, ale takze
koniecznos¢ zaptaty pracownikowi odszkodowania z tego tytutu.

Zwazywszy, 7€ przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci wystapienia z
wnioskiem o podjecie uchwaty w zwiazku z rozbieznoscia w wyktadni prawa powstata
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 60
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm. oraz art. 15 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), dziatajac na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) uprzejmie prosz¢ Pana
Ministra o rozwazenie potrzeby uzupetnienia przepisu art. 25 ust. 2 ustawy samorzadzie
gminnym o zapis naktadajacy na rad¢ gminy obowiazek uzasadnienia uchwaty
odmawiajacej zgody na rozwiazanie stosunku pracy z radnym, bedacym jej cztonkiem.
Przyjecie takiego rozwiazania wyeliminowaloby na przyszto$¢ sygnalizowana
rozbieznos¢ w orzecznictwie oraz odciazytoby sady administracyjne od koniecznosci
rozpatrywania skarg na uchwaty rad gmin w tym zakresie.

Jednoczes$nie pragne zwrdci¢ uwage, ze podobnej korekty wymagatyby przepisy
art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z



2001 r. Nr 142, poz. 1592 ze zm.) oraz art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.), normujace w
podobny sposéb tryb postgpowania w przypadku wniosku o rozwiazanie stosunku pracy

z radnym.
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