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Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.) i art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147

Ze zm.)

WNosze¢

o podjecie uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawa, ktdérych stosowanie
wywotato rozbieznos¢ w wyktadni prawa w orzecznictwie sadéw apelacyjnych, poprzez
odpowiedz na pytanie:

Czy przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego
(Dz. U. Nr 15, poz. 64) utracity moc obowiazujaca po uptywie 6 miesiccy od dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.)?



UZASADNIENIE

Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239 ze zm.), zwana dalej
,ustawa nowelizujaca" wprowadzita zmiany w ustawie z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela, wymieniajac je w sposob enumeratywny w art. 1. W art. 16 ustawy
nowelizujacej przewidziano, ze , Do czasu wydania przepisObw wykonawczych
przewidzianych w ustawie, o ktoérej mowa w art. 1, zachowuja moc dotychczasowe
przepisy wykonawcze w zakresie, w jakim nie sa sprzeczne z ustawa, nie diuzej jednak
niz przez okres 6 miesiccy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy". Ustawa
nowelizujaca, z pewnymi wyjatkami okreslonymi w art. 18, weszta w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia (22 marca 2000 r.), tj. z dniem 6 kwietnia 2000 r.

Ustawa nowelizujaca moéwiac o przepisach wykonawczych przewidzianych
w ustawie, o ktorej mowa w art. 1, odsyta tym samym do ustawy - Karta Nauczyciela.
Jednym z przepiséw Karty Nauczyciela, zawierajacych upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego, jest jej art. 85. Przed nowelizacja dokonana ustawa z dnia 18 lutego
2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw
art. 85 Karty Nauczyciela mial nastgpujace brzmienie: Minister Edukacji Narodowej,
w drodze rozporzadzenia okresla sktad i wtasciwos¢ komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli, zasady i tryb ich powolywania, wyznaczania skladéw orzekajacych,
powotywania rzecznikdw dyscyplinarnych i obroncéw oraz tryb postepowania
dyscyplinarnego i wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatarcia. Na podstawie tak
uksztattowanego upowaznienia ustawowego zostato wydane rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postgpowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64). Na podstawie
za$ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz
0 zmianie niektérych ustaw uzyte w art. 85 Karty Nauczyciela wyrazy ,,Minister Edukacji
Narodowej" zostaly zastapione wyrazami ,minister wtasciwy do spraw os$wiaty
i wychowania".

Znaczenie opisanej powyzej nowelizacji przepisow i jej wplyw na dalsze
obowiazywanie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. jest
przedmiotem rozbieznych pogladéw wypowiadanych w orzecznictwie sadow apelacyjnych,
ktore w mys$l art. 77 ust. 5 Karty Nauczyciela, sa jedynymi organami sadowymi
uprawnionymi do rozpatrywania odwotan od prawomocnych orzeczen odwotawczych
komisji dyscyplinarnych.

Z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego
2002 r., sygn. akt III APo 15/01 (LEX nr 81879) wynika, ze: ,.Sad nie podziela
stanowiska odwotujacego sie, dotyczacego niewaznosSci rozporzadzenia Ministra



Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64). Podstawa
prawna wydania powyzszego rozporzadzenia byt art. 85 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela. Ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 19, poz. 239) w art. 1
wprowadzita szereg zmian do ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
wyliczajac enumeratywnie przepisy, ktoérych te zmiany dotyczyly". W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie: ,, Artykut 85 Karty Nauczyciela nie podlegat zmianom,
a zatem przepisy wykonawcze wydane na podstawie tego przepisu w dalszym ciagu
zachowuja moc prawna. Art. 16 ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. odnosi si¢ tylko do
przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérych mowa w art. 1, z czego
nalezy wnosi¢, ze pozostate akty wykonawcze wydane na podstawie przepisow, ktore
nie ulegly zmianie w art. 1 w dalszym ciagu obowiazuja".

Zupelnie odmienny poglad w przedmiotowej sprawie wyrazit Sad Apelacyjny
w Poznaniu w postanowieniach: z dnia 6 lutego 2004 r., sygn. akt III APo 1/03 (LEX
nr 518046); z dnia 27 lipca 2006 r., III APa 38/06 (LEX nr 518045); z dnia 24 wrze$nia
2009 r., sygn. akt III APa 13/09 (LEX nr 518047). W powyzszych orzeczeniach Sad
Apelacyjny w Poznaniu stwierdzit, iz: ,, Komisje dyscyplinarne orzekajace na podstawie
nieobowiazujacego, w okresie dziatania, rozporzadzenia z dnia 22 stycznia 1998 r.
w sprawie komisji dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu post¢powania dyscyplinarnego
(Dz. U. Nr 15, poz. 64 ze zm.) nie sa w ogbéle umocowane do dziatania co prowadzi do
wniosku, ze ich sktad jest sprzeczny z przepisem prawa. To prowadzi do niewaznosci
postepowania dyscyplinarnego” (teza z postanowienia III APa 38/06; w pozostatych
sprawach Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrazit takie samo albo bardzo podobne zdanie).

Ponadto Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniu z dnia 24 wrzesnia
2009 r., sygn. akt III APa 13/09, stwierdzit iz: ,,Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych dla
nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego (Dz. U. Nr 15, poz. 64 z pdzn. zm.)
utracito moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r., a to z uwagi na tre$¢ art. 16 ustawy z dnia
18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta Nauczyciela oraz zmianie niektorych ustaw
(Dz. U. Nr 19, poz. 239). Ustawodawca w przepisie art. 16 [ustawy nowelizujacej]
odwotuje si¢ do ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, a zatem nie ma zadnych watpliwosci,
ze chodzi o ustawe z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela. Dlatego tez taki
zapis obejmuje cala ustawe - Karta Nauczyciela i nie jest konieczne wymienianie
poszczegdlnych przepisow tej ustawy, czyli w tym wypadku art. 85, ktéry zawiera
delegacje ustawowa dla ministra do powotania komisji dyscyplinarnych".

Sad Apelacyiny w Poznaniu w uzasadnieniu powyzszego postanowienia
stwierdzit, ze Komisja orzekata bez umocowania prawnego, gdyz powolane
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rozporzadzenie z dnia 22 stycznia 1998 r., wydane na podstawie art. 85 KN utracito
moc z dniem 6 pazdziernika 2000 r. Sytuacja ta zaistniata na skutek wejScia w zycie
z dniem 6 kwietnia 2000 r. ustawy z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych ustaw. W art. 16 tejze ustawy zapisano, ze do
czasu wydania przepisOw wykonawczych przewidzianych w ustawie, o ktérej mowa
w art. 1 zachowuja moc dotychczasowe przepisy wykonawcze w zakresie w jakim nie
sa sprzeczne z ustawa nie diuzej jednak niz przez okres 6 miesiecy od dnia wejécia
w zycie niniejszej ustawy. W praktyce oznacza to, ze z dniem 6 pazdziernika 2000 r.
stracity moc obowiazujaca wszystkie przepisy wykonawcze wydane na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w Karcie Nauczyciela. Po 6 pazdziernika 2000 r. nie
zostato za$ wydane stosowne rozporzadzenie, ktdére regulowaloby wymogi okreslone
w art. 85 Karty Nauczyciela, potrzebne dla funkcjonowania komisji dyscyplinarnych.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w postanowieniach: z dnia 27 lipca 2006 r., III APa
38/06 i z dnia 24 wrzeé$nia 2009 r., sygn. akt III APa 13/09 - podkre$lit, iz znane jest
mu stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie zaprezentowane w uzasadnieniu
wyroku z dnia 13 lutego 2002 r., III APo 15/01. W uzasadnieniach postanowien Sad
Apelacyjny w Poznaniu zauwazyt, ze wedtug stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Warszawie ,rozporzadzenie MEN z 22 stycznia 1998 r. nie utracito mocy
obowiazujacej na podstawie art. 16 ustawy z 18 lutego 2000 r. nowelizujacej Karte
Nauczyciela tylko dlatego, ze przepis art. 1 ustawy nowelizujacej nie wymienia
w katalogu zmienionych przepisow art. 85 Karty Nauczyciela. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu, powotanie art. 85 w art. 1 ustawy nowelizujacej byto
zbedne". W konkluzjach Sad Apelacyjny w Poznaniu podkredlit, iz: ,,Nalezy jeszcze raz
stwierdzié¢, ze przepis art. 16 ustawy nowelizujacej odwotuje si¢ do ustawy o ktérej
mowa w art. 1, i tujuz nie ma zadnych watpliwosci, ze chodzi o cata ustawe Karta
Nauczyciela".

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, ze: ,art. 85 Karty Nauczyciela nie podlegat zmianom, a zatem przepisy
wykonawcze wydane na podstawie tego przepisu w dalszym ciagu zachowuja moc
prawna" nie zastuguje na aprobate.

W tym konteks$cie nalezy wskazac, iz Rzecznik Praw Obywatelskich nie podziela
stanowiska Ministra Edukacji Narodowej, ktdéry na potwierdzenie tezy o dalszym
obowiazywaniu rozporzadzenia w korespondencji z Rzecznikiem odwotat si¢ do § 32 ust. 2
Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
Nr 100, poz. 908). Zgodnie z tym przepisem akt wykonawczy uwaza si¢ za
nieobowiazujacy, jezeli:

1) uchylono ustawe udzielajaca upowaznienia do jego wydania;



2) uchylono jedynie przepis upowazniajacy do wydania danego aktu;

3) zmieniono tre$¢ przepisu upowazniajacego do wydania danego aktu w taki sposéb, ze
zmieniono rodzaj aktu wykonawczego, do wydania ktérego jaki§ organ uzyskat
wczesniej upowaznienie, zmieniono zakres spraw przekazanych do uregulowania lub
zmieniono wytyczne dotyczace tresci aktu wykonawczego.

Zdaniem Ministra Edukacji Narodowej w przedmiotowej sprawie zadna z powyzszej
wymienionych sytuacji nie miata miejsca, zaistnial natomiast stan, do ktérego mozna
zastosowac regute okreslona w § 32 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktora
w przypadku gdy zmiana tresci przepisu upowazniajacego polega na tym, ze zmienia si¢
organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego - przyjmuje si¢, ze taki akt zachowuje
moc obowiazujaca. W przypadku upowaznienia, na ktérego podstawie wydano wymienione
na wstepie rozporzadzenie Ministra Edukacji narodowej z 1998 r., zmiana zawarta
w ustawie z dnia 18 lutego 2000 r. sprowadzala si¢ nawet nie do zmiany organu
upowaznionego do wydania aktu wykonawczego, gdyz organ pozostawat ten sam, tylko do
innego sposobu okres$lenia nazwy organu dostosowanej do nomenklatury wprowadzonej
przez ustawe o dziatach administracji rzadowe;j.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wymienione Zasady techniki
prawodawczej nie sa jednak argumentem przemawiajacym za dalszym obowiazywaniem
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji
dyscyplinarnych dla nauczycieli i trybu postepowania dyscyplinarnego. Zostaty one, co nie
jest argumentem najwazniejszym, wydane w 2002 r., a wigc juz po nowelizacji w 2000 r.
Karty Nauczyciela. Przede wszystkim jednak zasady te sa skierowane do legislatorow.
Oznacza to, ze witasnie legislator powinien si¢ zastosowaé do tych zasad. Jesli jednak
legislator nie zastosuje si¢ do tych zasad, badZz tez prawodawca przyjmie rozwiazanie
odmienne, owe Zasady techniki prawodawczej nie moga uniewaznia¢ wyraznej i czytelnej
decyzji prawodawcy.

W interesujacym zakresie decyzja prawodawcza co do dalszego obowiazywania
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych podlegajacych
kazdej zmianie dokonanej ustawa z dnia 18 lutego 2000 r. o zmianie ustawy - Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektérych innych ustaw zostala w sposéb wyrazny
zakomunikowana w tresci art. 16 tej ustawy. Dotychczasowe przepisy wykonawcze
zachowywaty swoja moc obowiazujaca o ile nie byly sprzeczne z ustawa - Karta
Nauczyciela, nie dituzej niz przez 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie nowelizacji.
W rezultacie oznacza to, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, iz rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 22 stycznia 1998 r. w sprawie komisji dyscyplinarnych
dla nauczycieli i trybu postgpowania z woli ustawodawcy utracito swoja moc obowiazujaca
z uptywem terminu okre$lonego w art. 16 wymienionej powyzej ustawy.



Z tych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazone w postanowieniach: z dnia 6 lutego 2004 r.,
sygn. akt III APo 1/03; z dnia 27 lipca 2006 r., III APa 38/06; z dnia 24 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II1 APa 13/09. Jest ono spdjne z pogladem Rzecznika prezentowanym
w korespondencji z Ministrem Edukacji Narodowej, prowadzonej od 2007 r.,
niepodzielanym jednak przez Ministra.

Rozstrzygniecie przedstawionej rozbieznosci w orzecznictwie jest za§ niezwykle
istotne z punktu widzenia pewnos$ci obrotu prawnego. Rozbiezno$¢ ta sprowadza sig
bowiem w istocie do kwestii, czy w tym obrocie wyst¢puja normy prawne, na podstawie

ktérych powinny orzeka¢ komisje dyscyplinarne w sprawach nauczycieli?

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.
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