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Do Rzecznika Praw Obywatelskich naptywaja ostatnio skargi indywidualne, a takze
doniesienia prasowe o planowanych przez Ministra Sprawiedliwo$ci zmianach
legislacyjnych, zmierzajacych do zamknigcia dostepu do zawodu sedziego dla osdb, ktore
ukonczyty aplikacje¢ sadowa prowadzona przez Sady Apelacyjne oraz zdaly egzamin
sedziowski lub zdaly ten egzamin po przepracowaniu odpowiedniego stazu na stanowisku
asystenta sedziego lub referendarza sadowego (,,Aplikanci z trzech lat nie zostana
sedziami", Dziennik Gazeta Prawna z dnia 5 pazdziernika 2010 r.). Kwestia ta budzi moje
zastrzezenia z punktu widzenia naruszenia zasady ochrony praw nabytych, Konstytucyjnej
zasady réwnosci wobec prawa oraz zakazu dyskryminacji.

Datowany na dzien 30 wrzesnia 2010 r. projekt ustawy o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw (dalej: projektowana ustawa)
w art. 8 pkt 7 i 8 stanowi, ze w ustawie 7 dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury (Dz. U. 7z 2009 r. z poZn. zm.) wprowadza sie nastepujqce
zmiany: 7) w art. 65 uchyla sie ust. 3-7; §) w art. 67 uchyla sie ust. 3. Przy czym
w uzasadnieniu projektu brak jest informacji o motywach tej zmiany.

Art. 65 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury (Dz. U. z 2009 r., Nr 26 poz. 157, ze zm.; dalej: ustawa o KSSiP) okre$la,

kto moze by¢ powotany na stanowisko se¢dziego sadu rejonowego. W mysl ustepu 3 tego
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przepisu na stanowisko sedziego sqdu rejonowego moze bycé powotana osoba, ktora spetnia
wymagania okreslone w art. 61 § 1 pkt 1-5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sqdow powszechnych, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq, ukorczyta aplikacjq sqdowq
i ztoZyta egzamin sedziowski na podstawie przepisow obowiqzujqcych do dnia wejscia
w Zycie niniejszej ustawy, a po zdoZeniu tego egzaminu byta zatrudniona na stanowisku:
1) referendarza sqdowego co najmniej przez okres 2 lat w petnym wymiarze czasu pracy
lub 2) asystenta sedziego co najmniej przez okres 2 lat w petnym wymiarze czasu pracy.
Z kolei ustgp 4 stanowi, ze na stanowisko sedziego sqdu rejonowego moze bycé powotana
osoba, ktora nie ukoriczyta aplikacji sqdowej lub prokuratorskiej albo aplikacji okreslonej
wart. 149 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow powszechnych,
w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq jezeli spetnia wymagania okreslone w art. 61 § 1
pkt 1-6 tej ustawy i byta zatrudniona na stanowisku: 1) referendarza sqdowego co najmniej
przez okres 6 lat w petnym wymiarze czasu pracy albo 2) asystenta sedziego co najmniej
przez okres 6 lat w petnym wymiarze czasu pracy.

Planowane skreslenie powyzszych przepiséw pozbawi zatem osoby, ktdére egzamin
sedziowski zdaty na tzw. starych zasadach (tj. po odbyciu aplikacji poza Krajowa Szkota
Sadownictwa i Prokuratury lub bez jej odbywania) mozliwosci ubiegania si¢ o powotanie na
stanowisko sg¢dziego sadu rejonowego. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1, 3 i 4 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych wymogiem ubiegania si¢ o powolanie na stanowisko
sedziego sadu rejonowego jest ukonczenie aplikacji sedziowskiej lub aplikacji ogdlnej
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Zaden przepis Prawa o ustroju sadéw
powszechnych nie pozwala na wzigcie udziatu w Kkonkursie na wolne stanowisko
sedziowskie osobie, ktéra ukonczyta aplikacje sadowa odbywana na dotychczasowych
zasadach - przy Sadzie Apelacyjnym. Jedyna podstawe uzyskania nominacji przez
aplikantow sadowych ksztalconych poza Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury
stanowi zatem art. 65 ust. 3 ustawy o KSSiP, ktéry zgodnie z przedmiotowym projektem
miatby zosta¢ skreslony.

Tymczasem w art. 70 ust. 1 ustawy o KSSiP ustawodawca przewidziat, iz: aplikacja
sqdowa rozpoczeta przed dniem 1 stycznia 2008 r. oraz koriczacy jq egzamin sedziowski
odbywajq sie na podstawie przepisow obowiqzujqcych przed tym dniem. QOczywistym jest

zatem, iz projektowana ustawa nie moze z moca wsteczna pozbawia¢ skutkdw prawnych



panstwowego egzaminu s¢dziowskiego ztozonego na dotychczasowych zasadach - zgodnie
z przepisami obowiazujacymi przed dniem 1 stycznia 2008 r.

Pozbawienie aplikantow oraz asystentéw i referendarzy, ktdérzy egzamin sedziowski
zdali poza Krajowa Szkola Sadownictwa i Prokuratury, mozliwosci ubiegania si¢
o powotanie na stanowisko sedziego, stanowitoby przejaw ich dyskryminacji
i nierbwnego traktowania w stosunku do aplikantéw Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury, ktérzy sa uprawnieni do brania udziatu w konkursach na wolne stanowiska
sedziowskie z samego faktu ukonczenia aplikacji sedziowskiej w Krajowej Szkole
i ztozenia egzaminu sedziowskiego. Zgodnie bowiem z art. 61 § 1 pkt 6 i 7 Prawa o ustroju
sadow powszechnych: na stanowisko sedziego sqdu rejonowego moze bycé powotany ten,
kto: 6) ztoiyt egzamin sedziowski lub prokuratorski, 7) ukoriczyt aplikacje sedziowskq
w Krajowej Szkole Sqdownictwa i Prokuratury lub pracowat w charakterze asesora
prokuratorskiego - co najmniej przez trzy lata przed wystgpieniem o powotanie
na stanowisko sedziego.

Tymczasem w razie skreslenia art. 65 ust. 3 -7 ustawy o KSSiP aplikanci ksztatceni
na dotychczasowych zasadach oraz osoby, ktére zdaty egzamin sedziowski bez uprzedniego
odbycia aplikacji, mogliby ubiega¢ si¢ o nominacje sedziowska wytacznie jako
przedstawiciele innych zawodéw prawniczych, wymienionych w art. 61 § 2 ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, albo po odbyciu co najmniej aplikacji ogdlnej w Krajowe;j
Szkole i ponownym ztozeniu egzaminu s¢dziowskiego. Ponadto skreSlenie art. 65 ust. 3-7
ustawy o KSSiP skutkowatoby nierownym traktowaniem réwniez w obregbie grupy samych
aplikantow ksztatconych na dotychczasowych zasadach. Zgodnie bowiem z art. 61 § 2
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych egzaminowani aplikanci sadowi, ktorzy
po ukonczeniu aplikacji zrezygnowali z pracy w sadownictwie, podejmujac zatrudnienie
w innych zawodach prawniczych (jak adwokat, czy radca prawny) sa uprawnieni
do ubiegania si¢ o powotanie na stanowisko sedziego sadu rejonowego po trzech latach
wykonywania tego zawodu. Tymczasem ci aplikanci, ktdérzy zamierzajac ubiegal sig
o nominacj¢ zgodnie z art. 65 ust. 3 ustawy o KSSiP, w tym celu podjeli zatrudnienie
w sadach w charakterze asystentow sedziéw i referendarzy sadowych, zgodnie
z przedmiotowym projektem zostaliby takiej mozliwosci pozbawieni - i to niezaleznie

od stazu pracy.
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Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz perspektywa uzyskania nominacji sedziowskiej -
zaréwno dla aplikantéw sadowych, jak i dla szeregu osob nie odbywajacych aplikacji -
stanowila istotna a w wielu wypadkach jedyna motywacje dla podjecia pracy w charakterze
asystenta sedziego, czy referendarza sadowego. Obecne pozbawienie ich tej mozliwosci
wydaje sie nie do pogodzenia z zasada zaufania do demokratycznego panstwa prawnego
i stanowionego przezen prawa.

Odnoszac sie¢ natomiast do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci wyrazonego
w opublikowanym na stronie internetowej Ministerstwa Wyjasnieniu dotyczqcym informacji
zawartych w artykutach: ,Aplikanci z trzech fat nie zostanq sedziami" oraz ,,Sedziowie
przeciwni reformie” podkresli¢ nalezy, iz jak dotad projekt wspomnianej ,korekty"
art. 61 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie zostat przedstawiony;
w szczegolnosci przedmiotowy projekt ustawy z 30 wrze$nia b.r. nie zawiera zadnej
wzmianki o zmianie brzmienia tego przepisu mimo, iz zarazem przewiduje uchylenie
art. 65 ust. 3-7 ustawy o KSSiP.

Niejako na marginesie podkresli¢ nalezy, iz powolywane w powyzszych
wyjasnieniach przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy o KSSiP, przewidywaly dwie odrebne drogi ubiegania sie
o stanowisko se¢dziego sadu rejonowego: poprzez aplikacj¢ oraz poprzez prace jako asystent
/ referendarz, przy czym wymaog przepracowania szesciu lat dotyczyt wytacznie oséb, ktore
nie odbyly aplikacji. Nalezy réwniez zauwazy¢, iz proponowane zréwnanie stazu
asystencko-referendarskiego dla wszystkich osdb, ktére zdatly egzamin sedziowski moze tez
spowodowaé wydtuzenie drogi dojscia do zawodu s¢dziego dla tej grupy oséb, ktéra odbyta
aplikacje sadowa na dotychczasowych zasadach, gdyz nie wskazano, czy okres aplikacji
sadowej bedzie zaliczany na poczet przedmiotowego stazu. Rozwiazanie takie wydawatoby
sie¢ zasadne z uwagi na przebieg dotychczasowej aplikacji, w trakcie ktorej aplikanci nie
tylko uczestniczyli w cotygodniowych zajeciach teoretycznych, lecz przede wszystkim
wykonywali w poszczegdlnych wydziatach sadéw powszechnych, pod nadzorem sgdziow
patronow, faktycznie te same czynnosci, jak asystenci, otrzymujac w kazdym z wydziatow
opini¢ sedziego patrona. W tym czasie odmienne zasady odnosity si¢ do asystentdow,
ktérzy posiadali ograniczona (zwtaszcza czasowo) mozliwo$¢ zmiany wydziatu, pracujac

czesto z dwoma statymi patronami, a nadto nie istniat wymdg ich opiniowania.
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W zwiazku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14 poz. 147 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedstawionych

powyzej kwestiach.
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