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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich chciatabym zasygnalizowaé¢ Panu Ministrowi problem
zwiazany ze stosowaniem niektérych przepisow ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(tjedn.: Dz.U. z 2005 r., Nr 239, poz. 2019, ze zm.; dalej: Prawo wodne) w odniesieniu do
sztucznych zbiornikéw wodnych. Otéz z uwagi na brak prawnej mozliwosci wytyczenia linii
brzegowej takiego zbiornika, nie jest mozliwe wyegzekwowanie prawa do powszechnego
korzystania z wod, ktorego realizacje zapewnia¢ ma m.in. tzw. zakaz grodzenia (art. 27 ust. 1
ustawy) - w odniesieniu do publicznych zbiornikéw sztucznych catkowicie bezskuteczny.

Z tego rodzaju skargami zwrdcita sie do Rzecznika grupa mieszkancéw miejscowosci
potozonych nad podwarszawskim Zalewem Zegrzynskim. Z uwagi na wybudowanie w latach
szed$édziesiatych XX w. stopnia pictrzacego w Debem, Zalew kwalifikowany jest nie jako jezioro o
charakterze naturalnym, ale wlasnie jako zbiornik sztuczny - mimo bowiem braku prawne;j,
formalnej definicji zbiornika (cieku) sztucznego, wydaje si¢, iz uprawnione jest przyjecie
dychotomicznego podziatu wéd z punktu widzenia kryterium ingerencji cztowieka: wszystkie cieki
(zbiorniki) nie bedace wodami powstalymi wytacznie w sposdb naturalny nalezy uznaé za cieki
(zbiorniki) o charakterze sztucznym, z wszystkimi tego prawnymi konsekwencjami. Jedna z nich
jest wlasnie wskazana na wstgpie niemozliwo$¢ wyznaczenia linii brzegowej w sposob okre$lony w

art. 15 Prawa wodnego. Z samego zatozenia przepis ten dotyczy bowiem wytacznie ciekdw oraz



zbiornikéw naturalnych. Skutkiem tego jest niemoznos$¢ zastosowania do ciekow i zbiornikéw
sztucznych tych regulacji Prawa wodnego, w ktérych okreslone w ustawie prawa i obowiazki
adresatéw norm prawnych wyznaczane sa W powiazaniu z przebiegiem linii brzegowej danej wody,
w tym m.in. przywotanego zakazu grodzenia.

Tymczasem ustawa przyznaje , kazdemu" prawo do powszechnego Korzystania m.in. ze
§rédladowych powierzchniowych wod publicznych. Prawo to stuzy ,,zaspokajaniu potrzeb
osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, bez stosowania specjalnych urzadzen
technicznych, a takze wypoczynkowi, uprawianiu: turystyki, sportow wodnych oraz, na zasadach
okreslonych w przepisach odrebnych, amatorskiego potowu ryb" (art. 34 ustawy). Nie ulega zadnej
watpliwos$ci, iz lege non distinguente prawo to obejmuje wszystkie wody publiczne, niezaleznie od
sposobu ich powstania - naturalnego czy z udziatem cztowieka. Z powyzszym prawem koreluja
okre$lone obowiazki wtascicieli gruntéw przylegtych do wody, wskazane m.in. w art. 27 oraz 28
Prawa wodnego. Otéz zgodnie z art. 27 ust. 1 Prawa wodnego, ,zabrania si¢ grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchniowych wéd publicznych w odlegtosci mniejszej niz 1,5
m od linii brzegu, a takze zakazywania lub uniemozliwiania przechodzenia przez ten obszar". Z
kolei w my$l art. 28 ust. 2 ustawy, ,wtasciciel nieruchomosci przylegtej do wdd objetych
powszechnym korzystaniem jest obowiazany zapewni¢ dostep do wody w sposdb umozliwiajacy to
korzystanie; czeSci nieruchomo$ci umozliwiajace dostep do wody wyznacza wadjt, burmistrz lub
prezydent miasta w drodze decyzji".

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz w takiej sytuacji zagwarantowane w ustawie
prawo ,kazdego" do powszechnego korzystania z wodd jest pustym zapisem, pozbawionym
jakiejkolwiek realnej tre$ci. Nie ma bowiem prawnej mozliwosci wyegzekwowania zakazu
grodzenia nieruchomosci przylegtych do wszystkich wodd publicznych w pasie o szeroko$ci
1,5 m liczonym od linii brzegowej, skoro tej ostatniej w znaczeniu prawnym po prostu nie ma.
Skarzacy w pismach kierowanych do Rzecznika wskazuja na powszechna praktyke zagradzania
posesji potozonych bezposrednio nad woda ,sztuczna" i catkowity brak $rodkéw prawnych
skutecznie przeciwdziatajacych takim praktykom, niewatpliwie niezgodnym z podstawowymi
zasadami Prawa wodnego.

Poniewaz zakaz z art. 27 ust. 1 ustawy jest w tym zakresie nieegzekwowalny, osobom
pragnacym skorzystaé z walorow przyrodniczych wod publicznych pozostaje uprawnienie
zagwarantowane w art. 28 ust. 2 ustawy, tj. prawo dostepu do wody. Uprawnienie to jest jednak
oczywi$cie ograniczone jedynie do tych obszaréw, ktére wyznaczyta uprzednia decyzja wtasciwego
organu gminy; nie ulega bowiem watpliwosci, ze dopiero orzeczenie administracyjne jest zrédtem

ograniczenia prawa wtasciciela gruntu przylegtego do wody. Wytyczenie takiego obszaru, zwiazane



z konieczno$cia wyptaty odszkodowania, zalezy zatem catkowicie od uznania administracyjnego, a
zaden z potencjalnie ,,uprawnionych" do powszechnego korzystania oczywiscie nie ma statusu
strony w takim postepowaniu - legitymuje si¢ bowiem wytacznie interesem faktycznym, a nie
wlasnym interesem prawnym.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, brak ,,technicznej” mozliwo$ci wytyczenia linii
brzegowej zbiornikdbw wodnych powstatych przy ingerencji cztowieka moze ograniczaé
zagwarantowane w przepisach ustawy prawa obywateli do powszechnego Kkorzystania z wod
publicznych. Brak mozliwo$ci wyegzekwowania obowiazkdéw natozonych przez art. 27 ust. 1
ustawy czyni te uprawnienia iluzorycznymi. Nie mozna tez pomija¢ faktu, iz powszechnie
obowiazujaca zasada panstwowej wtasnosci wod ptynacych (do jakich niewatpliwie naleza sztuczne
zbiorniki przeptywowe) wynika nie tylko z przekonania o istotnych walorach gospodarczych i
komunikacyjnych takich wéd, co uzasadnia wtaczenie ich do zasobu publicznego, ale takze - z idei
zapewnienia powszechnosci swobodnego korzystania przez ,,wszystkich" z waloréw $rodowiska
naturalnego.

Zdajac sobie sprawe¢ z mozliwych trudnodci technicznych i prawnych w wyznaczeniu linii
brzegowej wod ,,sztucznych", Rzecznik wskazuje réwniez na pewna niekonsekwencije
ustawodawcy, postugujacego si¢ réznymi terminami dla okreslenia w gruncie rzeczy zblizonych
obowiazkéw. Otéz adresatami obowiazku wynikajacego z art. 27 ust. 1 ustawy pozostaja
wprawdzie wszyscy wiasciciele ,,nieruchomo$ci przylegtych do powierzchniowych wéd
publicznych", niemniej jednak 6w ustawowy zakaz konkretyzuje si¢ w zalezno$ci od przebiegu linii
brzegowej (co z samego zalozenia wyklucza z zakresu dziatania tej normy znaczna grupe¢
zobowiazanych). Z kolei obowiazek zapewnienia dostepu do wody z art. 28 ust. 2 ustawy, réwniez
adresowany do witascicieli ,,nieruchomos$ci przylegtych do wdd", doznaje konkretyzacji juz w
indywidualnej decyzji administracyjnej. Rzecznik zwraca zatem uwage, iz skoro ustawa i tak
postuguje si¢ ogdlnym, potocznym pojeciem ,,nieruchomosci przylegtej do wod publicznych”, byé
moze warte rozwazenia bytoby wprowadzenie takiego sposobu uscislenia zakazu grodzenia, by nie
wiaza¢ go jedynie z (prawnym) przebiegiem linii brzegowej, ale z innego rodzaju kryterium, by¢
moze czysto faktycznym.

W zwiazku z powyzszym, dziatajac w oparciu o art. 16 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t. jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147, ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o przeanalizowanie podniesionego problemu oraz
o rozwazenie podjecia ewentualnych dziatan zmierzajacych do urealnienia prawa do powszechnego

korzystania z wod publicznych, w tym takze i tych powstatych przy ingerencji cztowieka.



