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Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie sytuacji osob niepetnosprawnych, na ktérych
przepisy obecnie obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 27 pazdziernika
2005 roku w sprawie szkolenia, egzaminowania i uzyskiwania uprawnien przez kierujacych
pojazdami, instruktoréw i egzaminatorow (Dz. U. Nr 217, poz. 1834 ze zm. - zwanego dalej
rozporzadzeniem), jak réwniez oczekujacej na wejScie w zycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o
kierujacych pojazdami (Dz. U. Nr 30, poz. 151 ze zm - zwanej dalej ustawa o Kkierujacych
pojazdami) naktadaja obowiazek zapewnienia na potrzeby przeprowadzenia praktycznej cze¢$ci
egzaminu, pojazdu przystosowanego do posiadanej niepetnosprawnosci.

Przedmiotowy  problem byl juz sygnalizowany  Ministrowi Infrastruktury
w wystapieniach Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 25 maja oraz 21 lipca 2009 r.
(nr sprawy RPO-600925/08), w ktorych podniesiono watpliwo$ci odno$nie zgodnosci
z konstytucyjnymi standardami przyjetych rozwiazan prawnych, m.in. z uwagi na natozenie
obowiazkéw na osoby niepelnosprawne aktem rangi podustawowej, oraz zgloszono potrzebe
podjecia dziatan na rzecz ochrony i wyréwnywania szans osob niepeilnosprawnych.

W odpowiedzi na wskazane wyzej wystapienia Minister Infrastruktury nie podzielit

stanowiska Rzecznika. W pi$mie z dnia 25 listopada 2009 r. (nr TD-4p-073-46/09) wskazano przy



tym, iz rozwiazanie polegajace na zapewnieniu odpowiedniego pojazdu przez osobeg
niepetnosprawna jest rozwiazaniem ,,optymalnym", takze z uwagi na konieczno$¢ dostosowania
pojazdu do rodzaju niepetnosprawno$ci oraz zapewnienia bezpiecznego kierowania pojazdem
w ruchu drogowym.

Pragne powréci¢ do przedstawionego problemu i ponownie podda¢ go uwadze Pana
Ministra.

Zgodnie z § 16 pkt 3 w/w rozporzadzenia wojewddzki osrodek ruchu drogowego powinien
posiadaé¢ pojazdy przeznaczone do przeprowadzania egzamindéw w liczbie umozliwiajacej obstuge
zaplanowanych egzamindw. Przepis ten nie znajduje zastosowania wobec osdb niepetnosprawnych,
gdyz na podstawie § 19 pkt 3 lit ¢ rozporzadzenia, to na nich ciazy obowiazek zapewnienia pojazdu
na potrzeby egzaminu.

Tozsame rozwiazanie przewiduje oczekujaca na wejscie w zycie ustawa o kierujacych
pojazdami. W my$l art. 53 ust. 1 ustawy, praktyczna cz¢$¢ egzaminu panstwowego w zakresie
uzyskiwania uprawnienia do kierowania motorowerem lub pojazdami silnikowymi jest prowadzona
pojazdem pozostajacym w dyspozycji wojewddzkiego o$rodka ruchu drogowego. Zasady ta nie
obowiazuje jednak w przypadku pojazdu osoby niepetnosprawnej wymagajacej przystosowania
pojazdu do rodzaju schorzenia (art. 53 ust. 4 w zw. z art. 54 ust. 5 ustawy). W konsekwencji,
wojewoddzkie o$rodki ruchu drogowego nie zostaty zobligowane do posiadania tego rodzaju
pojazdow, a co za tym idzie, obowiazek ich dostarczenia na potrzeby egzaminu nadal obcigzaé
bedzie osoby niepetnosprawne.

Funkcjonujace w tym zakresie zasady egzaminowania osOb niepetnosprawnych budza moje
watpliwoéci  z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci 1 urzeczywistniania
sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2 oraz 32 Konstytucji RP), noszac znamiona nieréwnego
traktowania i dyskryminacji oséb niepetnosprawnych. Przeciwdziatanie tego rodzaju zjawiskom,
w tym sygnalizowanie pozytywnych obowiazkow panstwa w zakresiec podejmowania dziatan

prewencyjnych, jest dla mnie rzecza szczegdlnie wazna gdyz z dniem 1 stycznia 2011 r.,



powierzono mi wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania (art. 18
ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektoérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie
réwnego traktowania (Dz. U. z 2010 r.,, Nr 254, poz. 1700) - zwanej dalej ustawa dotyczaca
réwnego traktowania).

Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy dotyczacej rownego traktowania, przez dyskryminacje
bezposrednia rozumie si¢ sytuacje, w ktérej osoba fizyczna m.in. ze wzgledu na niepetnosprawnosé
jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta lub bytaby traktowana inna osoba w poréwnywalnej
sytuacji. W zakresie zasad przeprowadzania czg¢$ci praktycznej egzaminu panstwowego na prawo
jazdy odmienny sposéb traktowania oséb niepetnosprawnych jest faktem, dla ktdrego - w mojej
ocenie - brak jest wystarczajacych przestanek i uzasadnienia.

Argumenty za koniecznos$cia utrzymania dotychczasowych rozwiazan prawnych nie moga
bowiem koncentrowaé si¢ na twierdzeniach o lezacych po stronie o$rodkéw egzaminacyjnych
problemach w przystosowaniu pojazdéw do przeprowadzenia egzamindéw z uwzglednieniem
wszystkich rodzajéw niepetlnosprawnos$ci. Ewentualne trudno$ci nie moga uzasadniaé przerzucenia
na osoby niepetnosprawne ci¢zaru i kosztéw zorganizowania w tym zakresie egzaminu, bedacego
egzaminem panstwowym. Tym bardziej, gdy wezmie si¢ pod uwage okoliczno$¢, iz zmniejszenie
opltaty za egzamin praktyczny nie rekompensuje kosztow poniesionych na wynajecie samochodu na
egzamin. Problemy oséb niepelnosprawnych dotyczace zorganizowania pojazdu nie koncentruja si¢
przy tym wytacznie na kwestiach finansowych.

Nastepnie, w wiekszosdci przypadkéw osoby niepeilnosprawne przystepujace do egzamindw
na prawo jazdy to osoby o stwierdzonej dysfunkcji dolnych narzadéw ruchu. Dysponowanie przez
wojewddzkie osrodki ruchu drogowego pojazdem przystosowanym do tego rodzaju
niepetnosprawnosci nie powinno powodowa¢ trudnosci. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz obowiazek
posiadania odpowiedniego pojazdu zostal natozony na osrodki szkolenia, a wigc podmioty
prywatne. Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy o kierujacych pojazdami sa to jednostki uprawnione

do prowadzenia szkolenn osdb ubiegajacych si¢ o uzyskanie uprawnienia kierowania motorowerem
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lub pojazdem silnikowym. Przepis art. 24 pkt 2 ustawy o kierujacych pojazdami stanowi z kolei, iz
w przypadku szkolenia osoby niepetnosprawnej, nauka jazdy musi by¢é prowadzona pojazdem
odpowiednio przystosowanym do rodzaju niepeinosprawnosci. Przepis ten nie zawiera wytaczenia
tozsamego z tym wskazanym w art. 53 ustawy, dotyczacym przeprowadzenia egzaminu
panstwowego, a co za tym idzie nalezy wnioskowaé, iz os$rodek szkolenia be¢dzie musiat
dysponowa¢ odpowiednio przystosowanym pojazdem w  przypadku szkolenia  0sOb
niepetnosprawnych. Pewna gwarancje dla wypelnienia przedmiotowego obowiazku beda
niewatpliwie stanowily przepisy ustawy o Kkierujacych pojazdami pozwalajace na zakazanie
dziatalno$ci osrodka szkolenia, w sytuacji wielokrotnego prowadzenia szkolenia pojazdami
niespelniajacymi wymagania, o ktérych mowa w art. 24 ustawy (art. 45 stawy o Kkierujacych
pojazdami).

Obowiazek dysponowania odpowiednimi pojazdami przez o$rodki szkolenia znajduje
réwniez uzasadnienie w przepisach powolanej wczesniej ustawy dotyczacej réwnego traktowania.
Zgodnie z jej art. 8, zakazuje si¢ nieréwnego traktowania o0sob fizycznych, m.in.
ze wzgledu na niepetnosprawno$¢ w zakresie podejmowania ksztalcenia zawodowego, w tym
doksztatcenia, doskonalenia i przekwalifikowania zawodowego. Zakres przedmiotowego przepisu
obejmuje niewatpliwie ustugi szkolenia w zakresie uzyskania prawa jazdy, ktérego posiadanie
stanowi obecnie jeden z podstawowych wymogdw, jakie stawia sie¢ kandydatom do pracy.
Wielokrotnie szkolenia te sa prowadzone wlasnie przez osrodki ksztatcenia zawodowego. Warto
takze podkredli¢, iz kursy prawa jazdy zostaty uznane przez Minister Finanséw za ksztalcenie
zawodowe, w interpretacji dotyczacej zwolnienia od podatku od towaréw i ustug, od stycznia
2011 r.

Majac powyzsze na uwadze, w mojej ocenie, w sytuacji, gdy prawodawca naktada
obowiazek dysponowania odpowiednimi pojazdami na podmioty prawa prywatnego, nie
dostrzegajac trudnosci w zaopatrzeniu i utrzymaniu takich pojazdéw, to tym bardziej niezrozumiate

jest zwolnienie z obowiazku dysponowania tego rodzaju pojazdami wojewodzkich o$rodkéw ruchu



drogowego, bedacych samorzadowymi osobami prawnymi, a wiec instytucja prawa publicznego,
wykonujaca okredlone zadania o charakterze publicznym. Co istotne, przepisy ustawy o kierujacych
pojazdami nie wymagaja by osrodek byt wlascicielem pojazdu, a jedynie by nim dysponowat. Takie
rozwiazanie daje wojewddzkiemu osrodkowi ruchu drogowego mozliwos$¢ wykorzystania takze
pojazdéw osrodkow szkolenia kierowcdw, na co wskazano chociazby w tredci stanowiska Rady
Ministréw wobec poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kierujacych pojazdami, druk nr
4416 (pismo Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 wrze$nia 2011 r., nr DSPA-140-108(4)/11).

Skoro, jak wskazano, istnieje tego rodzaju mozliwo$¢ to powinna ona by¢ wykorzystywana
w szczegdlnosci dla zréwnania sytuacji oséb niepeilnosprawnych - tak, by podobnie, jak osoby
pelnosprawne, miaty zapewniony, przez wojewodzki o$rodek ruchu drogowego, pojazd na potrzeby
praktycznej czes$ci egzaminu. Nie powinno to przy tym nie$¢ za soba zwickszonych kosztow
egzaminu, gdyz po pierwsze, przeczytoby to samej idei zrownania sytuacji, w ktérej niezaleznie od
cechy fizycznej osoby to os$rodek ruchu drogowego zapewnia dla niej pojazd. Po drugie, warto
zauwazy¢, iz w odniesieniu do osdb niepetnosprawnych przepisy ustawy o kierujacych pojazdami
nie zawieraja wymogu rejestracji przeprowadzenia egzaminu. W celu zwigkszenia ochrony praw
tych oséb przepis art. 54 ust. 6 ustawy o kierujacych pojazdami, przewiduje jedynie uczestniczenie,
na wniosek osoby niepetnosprawnej, dodatkowego egzaminatora, nadzorujacego egzamin,
majacego de facto petni¢ rol¢ niezaleznego Swiadka przebiegu egzaminu. Ustawodawca dopuscit,
wiec wyjatek od zasady rejestrowania przebiegu egzaminu. Z tego tez wzgledu przedstawione
w w/w piSmie Rzadu argumenty dotyczace wzrostu Kkosztéw przeprowadzenia egzaminu,
spowodowanego potrzeba wyposazenia pojazdu os$rodka szkolenia, na ktérym przeprowadzany jest
egzamin, nie powinny by¢ w calej rozciagtodci odnoszone do egzamindw przeprowadzanych dla
0sob niepetnosprawnych.

Reasumujac, odmienne zasady przeprowadzania praktycznej czg$ci egzaminu na prawo
jazdy i wynikajaca z nich konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztow uzyskania prawa jazdy

(ale takze innych trudnos$ci zwiazanych z zorganizowaniem pojazdu) przez osoby niepetnosprawne,
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bedace czesto w trudnej sytuacji zyciowej, w tym materialnej, moze powodowaé u tych o0sdb
poczucie niesprawiedliwosci, krzywdy i dyskryminacji. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdyz
dotyczy sfery dziatalno$ci instytucji prawa publicznego, wykonujacej okre$lone zadania
o charakterze publicznym, dysponujacej przy tym mozliwodcia zapewnienia odpowiednio
dostosowanego pojazdu. Przyjecie rownych zasad uzyskania przedmiotowych uprawnien moze
temu zapobiec, jak rowniez stanowi¢ istotny wktad na poczet wyréwnywania szans o0séb
niepetnosprawnych, nie tylko w zyciu zawodowym, na rynku pracy, ale takze w podwyzszeniu
standardéw ich zycia codziennego, obarczonego mniegjsza skala barier oraz w wigksza aktywizacje
1 uczestnictwo spoteczne i kulturalne. Tred¢ przepisow, jak réwniez uzasadnienia, ustawy
o kierujacych pojazdami, nie zawiera przekonujacych argumentow, ktore przemawiatyby za innym
traktowaniem tej czesci spoteczenstwa, co tylko umacnia moje zastrzezenia. Z tego tez wzgledu,
jestem przekonana o potrzebie podjecia prac nad ich zmiana, nie tylko w $wietle konstytucyjnych
zasad réwnodci i urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spotecznej, ale takze z uwagi na zakazy

wprowadzone ustawa dotyczaca rownego traktowania.

Powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi stosownie do art. 16 ust.2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j., Dz. U. z 2001 r., Nr 14, poz. 147
ze zm.) z uprzejma prosba o zajecie stanowiska w przedmiotowej sprawie, w szczegdlnosci

w odniesieniu do mozliwo$ci podjecia w tym zakresie odpowiednich dziatan legislacyjnych.
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